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Einleitung  
Die berufspraktische Ausbildung von Lehrpersonen wird im Rahmen von zahlreichen unterschiedlichen Gestal-

tungsformen durchgeführt. Seit einigen Jahren werden vermehrt auch Partnerschul-Modelle in die berufsprakti-

sche Ausbildung der Pädagogischen Hochschulen oder Universitäten integriert. Die veränderten Formen der be-

rufspraktischen Ausbildungen gehen mit Neugestaltungen der Lehr- und Lernpraktiken und Veränderungen in 

Bezug auf die Rollenbilder der an der Ausbildung beteiligten Akteur*innen einher. Dies ist mit diversen Heraus-

forderungen, aber auch mit zahlreichen Chancen für zukünftige Ausbildungsformen verbunden. An der Pädagogi-

schen Hochschule Wallis werden unter dem Namen Konzept Partnerschulen seit dem Studienjahr 2019 zwei For-

men der berufspraktischen Ausbildung mit Partnerschul-Ansatz eingesetzt. Das Ziel der vorliegenden Forschungs-

arbeit ist es, potenzielle Forschungs- und Entwicklungsansätze rund um das Konzept Partnerschulen zu erörtern. 

In einem ersten Schritt werden dazu aktuelle Bildungsinnovationen auf der tertiären Schulstufe analysiert. Weiter 

wird ein Benchmarking-Prozess durchgeführt, wodurch Erkenntnisse zu anderen Ausbildungsmodellen mit inte-

griertem Partnerschul-Ansatz gesammelt werden sollen. Schliesslich können konkrete Fragestellungen und Me-

thoden für die Weiterentwicklung des Konzepts Partnerschulen generiert werden.   

1 Literatursichtung Bildungsinnovation auf tertiärer Stufe 
In einem ersten Schritt wird Literatur rund um Bildungsinnovationen auf der tertiären Schulstufe gesichtet 

und eingeordnet. Im Zentrum der Literaturrecherche steht ein zukunftsorientierter Blick auf Bildungspro-

zesse im tertiären Bildungsbereich. Verschiedene Einflussfaktoren wie allgemeine gesellschaftliche Trends 

und innovative Ansätze für Bildung und Erziehung werden dabei genauer betrachtet und in Bezug auf Chan-

cen und Herausforderungen für die Hochschulbildung der Zukunft dargestellt. Weiter werden auch spezi-

fisch für den auf die Lehrer*innenbildung ausgerichteten bildungswissenschaftlichen Diskurs Trends und 

neue Denkweisen gesammelt. Dabei soll vor allem dem aktuellen Forschungsstand zum Gestaltungsansatz 

„Partnerschulmodelle“ in der berufspraktischen Lehrer*innenbildung Beachtung geschenkt werden.  

  

1.1 Worauf baut die Hochschule der Zukunft? - Fundamentale Veränderungen und Her-

ausforderungen und die Folgen für Bildung im tertiären Bildungsbereich 

Durch die Entwicklung sogenannter Megatrends, wie bspw. Globalisierung, demografischer Wandel, Digita-

lisierung, Deindustrialisierung oder der Wandel zur Informations- und Wissensgesellschaft in den letzten 

Jahren sind neue Fragen und Überlegungen für die Hochschulbildung entstanden (vgl. z. B. Stang & Becker, 

2020; Ehlers, 2020; Boccardelli, 2022). Die akademische Bildung stellt zudem die normalbiografische Erfah-

rung der Mehrheit einer Alterskohorte in der aktuellen Bildungsgesellschaft dar, wodurch der tertiäre Bil-
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dungsbereich zunehmend an Bedeutung gewinnt (vgl. Dittler & Kreidl, 2018). Damit verbunden zeigen sich 

Veränderungen in den Organisationsstrukturen und Arbeitsweisen des tertiären Bildungsbereichs und es 

lassen sich insgesamt eine Vielzahl von unterschiedlichen Tendenzen bzw. treibenden Kräften des Wandels 

identifizieren, die sich bereits jetzt auf die Organisation und Gestaltung des tertiären Bildungssektors aus-

wirken oder in absehbarer Zeit relevant sein könnten (vgl. z. B. Ehlers, 2020). In der untenstehenden Dar-

stellung werden einige Tendenzen, in fünf Bereiche zusammengefasst, dargestellt.  

 

Abbildung 1: Tendenzen bzw. treibenden Kräften des Wandels im tertiären Bildungsbereich (eigene Darstellung, 2022) 

Die einzelnen treibenden Kräfte des Wandels im Bereich der Hochschulbildung können als Säulen eines 

Fundaments verstanden werden, auf das die Hochschulbildung der Zukunft „bauen“ kann. Dabei sind eine 

Umgestaltung und Neudefinierung der Hochschulbildung erforderlich, damit die Hochschule der Zukunft 

„auf das neue Fundament passt“ (vgl. Ehlers, 2020). Konzeptionelle, didaktische, organisatorische und 

räumliche Rahmenbedingungen der Hochschulbildung müssen hierbei bestmöglich an die aktuellen gesell-

schaftlichen Tendenzen angepasst werden (vgl. Becker & Stang, 2020; Santos et al., 2019). Die Umgestal-

tung von bestehenden Strukturen und Herangehensweisen ist für dieses Vorhaben ebenso relevant wie die 

Absicht, Althergebrachtes in Frage zu stellen und neue Ideen sowie Modelle zu entwickeln (vgl. Becker & 

Stang, 2020). Nachfolgend werden daher jeweils mögliche Konsequenzen und Herausforderungen für die 

Bildung im tertiären Bildungsbereich, die sich aus den aktuellen Tendenzen ableiten lassen, identifiziert und 

genauer dargestellt.  
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1.1.1 Globalisierung, Modernisierung und Flexibilisierung des Bildungs- und Arbeitsmarkts  

Durch die zunehmende Internationalisierung der Studiengänge und die Globalisierung von Lerninhalten 

verändert sich der Stellenwert von Wissen (vgl. Waller et al., 2019) und das Verständnis von Employability 

(Beschäftigungsfähigkeit) in der Gesellschaft (vgl. Suleman, 2018). Wissen wird immer mehr zu einem frei 

zugänglichen Gut, das durch wachsende Kommunikations- und Vernetzungsmöglichkeiten rasch und gross-

flächig verbreitet und gut zugänglich wird (vgl. Ehlers, 2020). Mit diesem Wandel einher geht das Bestreben 

der tertiären Bildung immer mehr von einer reinen Wissensvermittlung abzusehen und Aspekte der Identi-

täts- und Persönlichkeitsentwicklung sowie ein umfassendes Kompetenzverständnis und die Entwicklung 

von Sozial- und Humankapital vermehrt in den Blick zu nehmen (vgl. O’Connor, 2022; Becker & Stang, 2020). 

Dieses Vorgehen unterstützt gleichzeitig den Beitrag der Hochschule zur erweiterten Entwicklung der 

Employability, der zunehmend verlangt wird. Das selbstgesteuerte und selbstorganisierte Individuum, das 

für seinen beruflichen Werdegang selbst Verantwortung übernimmt, steht dabei im Zentrum der neuzeitli-

chen Employability-Entwicklung und kann im Hochschulkontext dahingehend Erfahrungen sammeln und 

reflektieren (vgl. Ehlers, 2020). Gemachte Erfahrungen und Kompetenzen sollten zu diesem Zweck doku-

mentiert und evidenzbasiert demonstriert werden können. Die Hochschule wird zu einer begleitenden und 

anregenden Institution, in der aktive und praxisbezogene Formen des Lernens immer mehr fokussiert wer-

den und sich in Form von problembasiertem Lernen, Projektarbeiten oder Praktika, sowie in der Förderung 

des kreativen und vernetzten Denkens oder der sozialen Kompetenzen äussern (vgl. Pardo-Garcia & Barac, 

2020; Stang & Becker, 2020). Damit verbunden ergeben sich auch Fragen in Bezug auf eine potenzielle Um-

gestaltung von Prüfungsformaten, die immer mehr auf das Abfragen von Erfahrungen, Kompetenzen und 

Vorwissen aus dem akademischen und aus dem nicht akademischen Bereich abzielen sollten (vgl. Ehlers, 

2020; Panadero et al., 2019).  

Insgesamt machen Globalisierungs- und Modernisierungsprozesse auf neue Modelle und Allianzen auf-

merksam. So werden im organisatorischen Bereich gar neue Gestaltungsmöglichkeiten für die Hochschul-

lehre angedacht, die durch die Idee der Modularisierung grösserer Studienabschnitte in kleinere Studien-

einheiten inklusive Evaluationen zu den jeweiligen Modulen geprägt sind. Diese Tendenz würde gleichzeitig 

eine granularere Form der Bildungsbiografien und eine Flexibilisierung der Curricula und Abschlüsse mit 

sich bringen (vgl. Ehlers, 2020). Eine Neigung hin zu mehr Wahlmöglichkeiten lässt sich auch in der Idee von 

offeneren und flexiblen Raumkonzepten sowie der Etablierung von flachen Hierarchien erkennen (vgl. Bo-

vill et al., 2016). In diesem Kontext wird zumeist vor allem eine individuelle Potentialentfaltung, eine besse-

re Work Life Balance und ein vermehrter Einbezug der Studierenden in die Entscheidungsprozesse ange-

strebt (vgl. Stang & Becker, 2020).  
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1.1.2 Veränderte gesellschaftliche Normen und Verhaltensweisen 

Neben der sich wandelnden Employability-Entwicklung verändern sich auch die gesellschaftlichen Normen 

und Verhaltensweisen der vorherrschenden Wissens- und Transformationsgesellschaft immer weiter. Dabei 

zeichnet sich das Bild einer Gesellschaft ab, die von Unbeständigkeit, Unsicherheit, Komplexität und Mehr-

deutigkeit geprägt ist und nach Sinnhaftigkeit, sozialem Mehrwert und Nachhaltigkeit strebt. Immer häufi-

ger wird darüber debattiert, welche Fähigkeiten Individuen in der heutigen Zeit benötigen, damit sie Um-

welt, Gesellschaft, sowie soziale und wirtschaftliche Systeme mitgestalten können (vgl. Pucciarelli & Kaplan, 

2016).  

Damit verbunden sind auch Akteur*innen der Hochschulen immer stärker dazu angehalten zu überlegen, 

wie sie ihre Studierenden und Absolvent*innen bestmöglich auf das gesellschaftliche Leben vorbereiten 

können (vgl. Mihajlovic, 2020). Das Konzept des lebenslangen Lernens wird dabei oft als zentrale Kompe-

tenz angesehen, mit Hilfe derer Studierende sich an die sich ständig verändernde Gesellschaft und Arbeits-

welt anpassen können (vgl. Labuhn et al., 2008; Schunk & Greene, 2018; Boekaerts et al., 2000). Das Desi-

derat des lebenslangen Lernens verankert sich immer häufiger auch inhaltlich, in Form von Bildungszielen 

oder Bildungsstrukturen, in den Curricula, wobei es sich zu einem begleitenden akademischen Bildungsmo-

dell entwickelt (vgl. Zimmerman & Schunk, 2011; Boekaerts & Cascallar, 2006). Lebenslanges Lernen erfor-

dert ein Hohes Mass an Selbstständigkeit (vgl. Kesuma et al., 2020; Lüftenegger et al., 2012) und so wird 

das Schaffen von konzeptionellen, didaktischen und räumlichen Rahmenbedingungen, die selbstständiges 

und autonomes Lernen ermöglichen, vermehrt zur Aufgabe im Rahmen der tertiären Bildung (vgl. Wigfield 

et al., 2013; Becker & Stang, 2020). Der Begriff „global citizenship“ wird oft im Zusammenhang mit den 

aktuellen gesellschaftlichen Wertvorstellungen verwendet und beschreibt das bewusste und verantwor-

tungsvolle Handeln als Bürger*in (vgl. Veugelers, 2011; Schattle, 2008). Das Mindset der Absolvent*innen 

und damit verbunden auch das Bestreben der Hochschulbildung muss sich daher in eine Richtung verän-

dern, in der Problemlösefähigkeiten, Fähigkeiten der Innovation sowie Kreativität, Achtsamkeit oder emo-

tionale Intelligenz als zentrale Kompetenzen – als Handlungsfähigkeit – gelten (vgl. Aktas et al., 2017). Da-

mit diese Handlungsfähigkeit hin zu Professionalität weiterentwickelt werden kann, ist die Relevanz einer 

Haltung der stetigen Reflexion unbestritten. Obwohl die Hochschulen ihre Absolvent*innen nicht auf das 

Ungewisse vorbereiten können, kann die Fähigkeit vermittelt werden, Strategien zu entwickeln und konti-

nuierlich zu evaluieren, um herauszufinden, ob sie für den jeweiligen Fall, die jeweilige Situation passend 

sind, was schliesslich dabei hilft auch in neuen und unbekannten Situationen Lösungen zu erarbeiten (vgl. 

Ehlers, 2020). 
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1.1.3 Digitalisierung  

Die grössten Innovationen sind aktuell im Bereich der Digitalisierung zu verzeichnen (vgl. z. B. Becker & 

Stang, 2020), wobei Digitalisierungs-Prozesse das Potenzial aufweisen, die Veränderungen und Bestrebun-

gen im Hochschulbereich in Bezug auf den Beitrag zur gesellschaftlichen Kohärenz zu unterstützen (vgl. 

Erenli, 2016; Proserpio & Gioia, 2007). Dabei wird Digitalisierung nicht als Technisierung, sondern als didak-

tische, curriculare und organisatorische Innovation verstanden (vgl. Mahlow & Hediger, 2019). Hochschulen 

stehen vor der Gestaltungsaufgabe, digitale Medien sinnvoll zu integrieren und damit verbunden das eige-

ne Hochschulprofil zu überdenken und zu schärfen (vgl. Ehlers, 2020). Einerseits verlieren Vermittlungspro-

zesse mit zunehmendem Einsatz der digitalen Medien Raum- und Zeitgebundenheit, was eine Organisation 

des Studiums unabhängig von Präsenzveranstaltungen immer greifbarer macht (vgl. de Witt & Gloerfeld, 

2018). Andererseits wird der Einsatz von digitaler und analoger Lehre kontrovers diskutiert: Tendenziell ist 

dabei festzustellen, dass die Funktion der Wissensvermittlung zunehmend auf die Interaktion mit digitalen 

Medien verlagert wird, während beispielsweise die Wissensvertiefung, die Anwendung von Wissen oder die 

Weiterentwicklung und Analyse von Wissen in der Präsenzlehre verankert bleibt (vgl. Schumann et al., 

2021). Zudem stellt sich die grundsätzliche Frage, ob Komponenten der Digitalisierung in der Hochschulleh-

re additiv oder transformativ eingesetzt werden. Beide Herangehensweisen lassen sich in tertiären Bil-

dungskonzepten erkennen und werden dabei jeweils auf ihren Mehrwert für Lernende und Lehrende und 

ihre Wirkung auf Lern- und Studienprozesse hin überprüft (vgl. Hechler & Pasternack, 2019). Dabei geht es 

vor allem um ein Abklären der lernförderlichen Beschaffenheit von E-Learning oder digitalen Medien, wozu 

sich ebenso differente Meinungen herausbilden (vgl. Castañeda & Selwyn, 2018; Henderson et al., 2015).  

Es hat sich gezeigt, dass der Einsatz von digitalen Medien unterstützend in Bezug auf die steigende Indivi-

dualisierung und die Vielfalt von Ansprüchen, Zielen und Methoden der Studierenden wirken kann (vgl. 

Henderson et al., 2017). Werkzeuge wie Blogs, E-Portfolios oder Wikis können dabei vor allem zur individu-

alisierten Kompetenzentwicklung beitragen (vgl. Gunnar et al., 2021). Ein neuer und innovativer Trend zeigt 

sich auch im Einsatz von Learning Analytics. Dabei werden Daten der Lernenden aufgezeichnet und über 

Data Mining Verfahren sowie lernende Algorithmen analysiert. So können lernbezogene Verhaltensdaten 

beobachtet, analysiert und interpretiert werden (vgl. Ifenthaler, 2020). Nicht zu unterschätzen ist auch das 

Potential von Social Software im Bereich des informellen Lernens. Digitale Medien werden dabei beispiels-

weise für die Interaktion zwischen Lernenden und Lehrenden im Bereich der Lehre und/oder Organisation 

genutzt (vgl. Schroeder et al., 2010). Sogenannte Social Communication Plattformen werden zudem oft für 

Studienzwecke, Absprachen mit Mitstudierenden, für den Austausch von Lern- und Studienstrategien oder 

-materialien sowie zum Einholen von informeller Lernunterstützung eingesetzt (vgl. Gan et al., 2015). Auf 
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globaler Ebene zeigt sich die Innovation im technologischen Bereich bezogen auf den Hochschulkontext 

zunehmend auch im Aufkommen von offenen Onlinekursen, frei verfügbaren Bildungsmaterialien oder 

modularen Zertifizierungskonzeptionen (vgl. Radwan, 2022). Die digitalen Studienmassnahmen zielen vor 

allem auf die Lehre ab, während studierendenbezogene Massnahmen bisher nur mittelbar in den Blick ge-

raten (vgl. Ehlers, 2020).  

 

1.1.4 Wandel der Komposition und der Möglichkeiten  

Mit einer feststellbar höheren Hochschulpartizipationsrate steigt die Diversität und Heterogenität der Stu-

dierenden (vgl. Becker & Stang, 2020) und es braucht neue Modelle, um dem gesellschaftlich geprägten 

Bedarf nach mehr Individualisierung und Konnektivität begegnen zu können (vgl. Ehlers, 2020). Die geän-

derten Rahmenbedingungen in einer Bildungsgesellschaft sind gekoppelt an sich wandelnde Strukturen. 

Damit verbunden verändern sich auch Lern- und Lehrszenarien sowie Forschungsansätze in eine die Diversi-

tät wertschätzende Richtung (vgl. Northedge, 2003). Eine besondere Herausforderung ergibt sich hinsicht-

lich der Anerkennung von unterschiedlichen Fähigkeiten, Ausgangspunkten und Zielkontexten der Studie-

renden. Im Zusammenhang damit sind die Akteur*innen der Hochschulbildung darin gefordert, verschiede-

nen Anforderungen und Bedürfnissen gerecht zu werden (vgl. Knauf, 2016).  

 

1.1.5 Bedeutsamer Stellenwert der Lernenden  

Immer mehr verschiebt sich der Fokus im tertiären Bildungsbereich vom Lehren hin zum Lernen. Durch 

studierendenfokussierte Ansätze sollen die Lernenden in den Mittelpunkt gestellt und dadurch zu individu-

ellen, produktiven und eigenverantwortlichen Persönlichkeiten ausgebildet werden (vgl. Trinidad, 2020; 

Ameliana, 2017). Da sich die Lehre immer mehr an den Studierenden orientiert, müssen auch unterschied-

liche Systeme an die Studierenden angepasst und damit verbunden auch die Rolle der Lehrenden modifi-

ziert werden (vgl. Keiler, 2018; Lee & Hannafin, 2016). Bildungsprozesse beruhen dabei immer weniger auf 

dem Hierarchiegefälle zwischen Lehrenden als Wissensträger*innen und Studierenden als Wissensempfän-

ger*innen. Problemszenarien müssen daher in einem gemeinsamen Diskurs entwickelt und bearbeitet 

werden und es entstehen horizontale sowie vertikale Kooperationen innerhalb und ausserhalb der Hoch-

schule (vgl. Scager et al., 2016). Die Rolle der Lehrenden verändert sich in diesem Zusammenhang hin zu 

Lernbegleitenden (vgl. Becker & Stang, 2020). Damit verbunden kommt dem informellen Lernen eine im-

mer grössere Bedeutung zu und theoretische Modelle dazu, wie beispielsweise das Konzept der Community 

of Practice, finden immer häufiger Anwendung (vgl. Mercieca, 2017). Gegenseitige Kooperations- und 

Kommunikationsstrukturen werden oft auch durch digitale Medien unterstützt (vgl. Ehlers, 2020).  
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Mit der Zentralisierung der Lernprozesse rund um die Studierenden verändern sich auch die Zielsetzungen 

der Hochschulbildung. Immer stärker findet die Tendenz hin zur Kompetenzorientierung Einzug in die Stu-

diencurricula im tertiären Bildungsbereich. Es wird auf Kompetenzen als übergreifende Handlungsdispositi-

onen gesetzt, die sich die Studierenden in authentischen Lernsituationen und bezogen auf authentische 

Problemstellungen aneignen können (vgl. Trinidad, 2020). Studienerfahrungen werden daraufhin immer 

stärker personalisiert und flexibilisiert, was auch methodische und didaktische Konsequenzen hat: Selbstor-

ganisiertes, selbstreguliertes und forschendes Lernen wird zunehmend betont und Studienkontexte sollten 

höher selbstverantwortete Lernleistungen ermöglichen, was schliesslich hin zu lebenslangem Lernen, zu 

einer Individualisierung und notwendigen Personalisierung der Studienverläufe führen kann (vgl. Stang & 

Becker, 2020).  

 

1.1.6 Zwischenfazit: Kernaufgaben der Hochschule der Zukunft  

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich die Hochschulbildung der Zukunft dahingehend 

verändern muss, dass sie die industrielle und digitale Weiterentwicklung begleiten und zur gesellschaftli-

chen Kohärenz beitragen kann. Dabei steht das Vorbereiten der Studierenden auf das Leben in der Gesell-

schaft und deren aktive Mitgestaltung im Zentrum. Die veränderte Transformationsgesellschaft benötigt 

globale Bürger*innen, die Umwelt, Gesellschaft und wirtschaftliche Systeme mitgestalten können, um pro-

aktiv zu agieren und Lösungen für Probleme der Zukunft zu generieren. Die Form und Konstitution von Bil-

dungsprozessen muss sich dabei gegenwärtig und zukünftig dahingehend verändern, dass sie nicht mehr 

auf einem eingeübten Hierarchiegefälle zwischen Lehrenden und Lernenden basiert, sondern Problemsze-

narien in einem gemeinsamen Diskurs entwickelt und bearbeitet werden können.  

 

1.2 Veränderungen und Herausforderungen im spezifisch auf die Lehrer*innenbildung 

bezogenen, bildungswissenschaftlichen Diskurs? 

Im aktuellen auf die Lehrer*innenbildung bezogenen bildungswissenschaftlichen Diskurs lassen sich ver-

mehrt Tendenzen hin zu einem berufsbiographischen und an Prozessen orientierten Professionalisierungs-

paradigma erkennen (vgl. Kosinar & Laros, 2020). Damit verbunden zeigen sich unterschiedliche Verände-

rungen und Entwicklungen in der Lehrer*innenbildung und Forschung, die sowohl methodologische als 

auch methodische Überlegungen und Entscheidungen mit sich bringen. Unter den sich wandelnden gesell-

schaftlichen Bedingungen werden für Lehrpersonen bestimmte Kompetenzen zentral, über welche sie ver-

fügen sollten und welchen im Rahmen der Lehrer*innenbildung Beachtung geschenkt werden muss. Neben 

kognitiven Fähigkeiten und Fertigkeiten werden dabei auch entsprechende motivationale, volitionale und 

soziale Fähigkeiten benötigt, um Problemlösesituationen angemessen begegnen zu können (vgl. Pilypaitytė 
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& Siller, 2018). Die fortschreitende Digitalisierung in der Bildung bringt einen Bedarf an systematischer För-

derung der sogenannten digital skills bei den angehenden Lehrpersonen mit sich, die sowohl im Rahmen 

der Ausbildung wie auch im Berufsalltag zunehmend wichtig werden (vgl. Wyss & Staub, 2021). Im Zusam-

menhang mit dem Einsatz von digitalen Medien folgt die Lehrer*innenbildung auch vermehrt dem Trend 

der Gamification im Rahmen der Lehre. Das spielbasierte Lernen verankert sich kontinuierlich in den Ler-

numgebungen der Lehrer*innenbildung (vgl. Wachtler et al., 2016). Neben unterschiedlichen durch die 

Digitalisierung vorangetriebenen Veränderungen (vgl. Schiefner-Rohs, 2020) und Massnahmen ist der Be-

griff „Transfer“ eine treibende Kraft in Bezug auf die Konzeptionalisierung und Umsetzung der aktuellen 

Lehrer*innenbildung. Ganz allgemein umschreibt der Begriff Transfer den Beitrag, den die Wissenschaft zur 

Bewältigung gesellschaftlicher Herausforderungen und zur Förderung von Innovation leisten und wie um-

gekehrt, die Wissenschaft von praktischen Erkenntnissen profitieren kann (vgl. Schmidt & Schönheim, 

2021).  In Bezug auf die Lehrer*innenbildung wird der Begriff Transfer vor allem im Zusammenhang mit der 

Verschränkung von Praxisphasen und den Lehrveranstaltungen der wissenschaftlichen Ausbildung disku-

tiert (vgl. Rheinländer & Scholl, 2020).  

Im Bereich der Forschung werden vermehrt Interaktionen zwischen den an der Lerher*innenbildung betei-

ligten Akteur*innen und die Erforschung des Lehrerhabitus zu zentralen Forschungsthemen. Dabei lässt 

sich eine Tendenz hin zu rekonstruktiven, längsschnittlichen und fallorientierten Forschungsvorhaben er-

kennen (vgl. Kosinar & Laros, 2020). 

 

1.3 Partnerschul-Modelle als Gestaltungsansätze für Praxisphasen in der Leh-

rer*innenbildung  

Die Einbindung von Praxisphasen in die Lehrer*innenbildung erhält immer mehr Zuspruch, wobei Praxis-

phasen angehenden Lehrpersonen die Möglichkeit bieten, theoriebasierte Handlungskompetenzen im 

ständigen Austausch mit der Praxis zu entwickeln und auszubauen (vgl. Caruso et al., 2021). Trotz der aktu-

ell intensiven Auseinandersetzung mit Praxisphasen in der Lehrer*innenbildung (vgl. z.B. Artmann et al., 

2018) zeigt sich eine grosse Variabilität in deren Ausgestaltung sowie in Bezug auf Fragen zur Wirksamkeit 

und Effekten der praktischen Ausbildung (vgl. Rheinländer & Scholl, 2020). Weiter werden einige Grund-

satzfragen im Zusammenhang mit den Praxisphasen zentral, die sich beispielsweise auf die Verknüpfung 

von Theorie und Praxis, die Gestaltung von Reflexion, Feedback, Mentoring und Coaching oder den Umgang 

mit Heterogenität beziehen (vgl. Degeling et al., 2019).  

Das Postulat nach mehr Praxis in der Lehrer*innenbildung zeigt sich als zeitlich überdauerndes Reforman-

liegen und weist einen anhaltenden Beliebtheitsgrad auf (vgl. z. B. Neuweg, 2016; Hascher, 2012) In den 
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letzten Jahren etablieren sich dabei immer mehr auch verlängerte Praxisphasen in Form von sogenannten 

Langzeitpraktika. In den deutschsprachigen Ausbildungssystemen zeigt sich dahingehend eine eher hetero-

gene Landschaft von Praxiskulturen (vgl. Arnold et al., 2014) und die Empirie zu Langzeitpraktika ist nach 

wie vor unterbelichtet (vgl. Košinár et al., 2019). In verschiedenen Modellen hat sich die Zusammenarbeit 

mit sogenannten Partnerschulen im Kontext der Implementierung von Langzeitpraktika in der Leh-

rer*innenbildung etabliert (vgl. Müller, 2010). Doch auch mit den neuen Partnerschul-Modellen geht eine 

hohe konzeptuelle Vielfalt und fehlende empirische Evidenz einher (vgl. Košinár et al., 2019).   

Im zweiten Teil dieser Arbeit soll daher die Konzeption, Umsetzung und die damit verbundene Wirksamkeit 

und Effizienz von mehreren Ausbildungsmodellen mit Partnerschul-Konzepten als Gestaltungsansätze für 

Praxisphasen in der Lehrer*innenbildung näher analyisiert werden. Im Zentrum steht dabei das Konzept 

Partnerschulen der Pädagogischen Hochschule Wallis (PHVS), das seit 2019 im Bachelorstudiengang Primar-

stufe eingesetzt wird.  

2 Benchmarking von innovativen Ausbildungsmodellen im internatio-

nalen Panorama  
Im Sinne eines Benchmarking-Prozesses sollen nachfolgend verschiedene innovative Ausbildungsmodelle 

der Lehrer*innenbildung, die Partnerschul-Modelle beinhalten, mit dem Konzept Partnerschulen der PHVS 

verglichen werden. Nach einer internen Analyse in Form einer Beschreibung des Konzepts Partnerschulen 

der PHVS folgt daher eine vertiefte Auseinandersetzung mit anderen Partnerschul-Ansätzen im internatio-

nalen Panorama. Aus diesen Erkenntnissen werden schliesslich Implikationen für das Konzept Partnerschu-

len der PHVS abgeleitet.  

 

2.1 Schritt 1 - Interne Analyse: Das Konzept Partnerschulen an der PHVS 

Im Studienjahr 2019 / 2020 wurde an der PHVS am Standort Brig das „Konzept Partnerschulen (Tan-

dem)“ eingeführt und wissenschaftlich begleitet. Im Konzept Partnerschulen (Tandem) führen jeweils zwei 

Studierende gemeinsam eine Klasse. Das Modell richtet sich an die Studierenden des dritten Studienjahres 

im Bachelor-Studiengang Primarstufe. Für das Studienjahr 2020 / 2021 hat die PHVS ebenfalls am Standort 

Brig und ebenfalls für die Ausbildung von Studierenden im 3. Studienjahr das Konzept „Partnerschulen – 

Lehrpersonen in Ausbildung im Langzeitpraktikum“ (als „Standardmodell Langzeitpraktikum“ bezeichnet) 

lanciert. Im Gegensatz zum Konzept Partnerschulen aus dem Studienjahr 2019/2020 sieht das Standardmo-

dell Langzeitpraktikum vor, dass jeweils eine Studentin, ein Student (im Folgenden als „Lehrpersonen in 

Ausbildung / LPiA“ bezeichnet) mit einer Praktikumslehrperson an einer Partnerschule zusammenarbeitet. 
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Sowohl das Konzept Partnerschulen (Tandem) wie auch das Standardmodell Langzeitpraktikum verfolgt die 

Absicht, kompetente Berufsanfängerinnen und Berufsanfänger auszubilden. An erster Stelle steht dabei in 

beiden Fällen die Entwicklung der Schülerinnen und Schüler, welche durch die Lehrpersonen in Ausbildung 

unterrichtet und bestmöglich gefördert werden sollen.  

Das Standardmodell Langzeitpraktikum ist wie bereits das Konzept Partnerschulen (Tandem) im Rahmen 

der Studienplanrevision der Pädagogischen Hochschule Wallis entstanden und kann dem Teilprojekt „Das 

dritte Studienjahr in Arbeit“ zugeordnet werden. Es unterscheidet sich in Bezug auf das derzeitige Ausbil-

dungsmodell besonders dahingehend, dass die Lehrpersonen in Ausbildung während einem Jahr jeweils an 

einem Tag pro Woche an der Partnerschule unterrichten und an den anderen Tagen den Lehrveranstaltun-

gen an der Pädagogischen Hochschule folgen. Die Lehrveranstaltungen sind grundsätzlich in verschiedene 

Teilbereiche gegliedert. Es ist zusätzlich auch Zeit für die individuelle Unterrichtsplanung eingerechnet. 

Dazu kommen die verschiedenen Praktikumsblöcke, in welchen die Lehrpersonen in Ausbildung jeweils 

über mehrere Wochen an den Partnerschulen tätig sind. Es handelt sich während dem ganzen Schuljahr um 

dieselbe Partnerschule und dieselbe Praktikumslehrperson, mit welcher die Lehrpersonen in Ausbildung 

zusammenarbeiten. Die Partnerschule nimmt daher eine entscheidende Rolle als Ausbildungsstätte ein und 

die Rolle der Lerngemeinschaft soll weiter gestärkt werden. Die Anzahl ECTS, welche die Lehrpersonen in 

Ausbildung im letzten Studienjahr erwerben sowie die Ausbildungsziele verändern sich durch das Stan-

dardmodell Langzeitpraktikum nicht. Nach wie vor sollen im Ausbildungsmodell die für die Berufsausübung 

notwendigen Fähigkeiten entwickelt, ein selbständiges und verantwortungsbewusstes Lehren und die Ent-

wicklung von Verantwortungsbewusstsein gefördert sowie die Relevanz des lebenslangen Lernens vermit-

telt werden.  

Praktika bilden den Ort, an dem die Orientierung an Wissenschaftlichkeit und der Berufsfeldbezug zusam-

mentreffen. Werden Theorie und Praxis dabei als zwei verschiedene Systeme klar voneinander getrennt 

wahrgenommen, lernen die Studierenden ‚in separierten Welten‘, was eine Verknüpfung der Lernerfahrun-

gen verhindert. Die Verknüpfung kann gelingen, wenn die beiden Systeme durch Kommunikation zueinan-

der in Beziehung treten (vgl. Arnold et al., 2011). Ein möglicher Ansatz dazu, wie diese Verknüpfung möglich 

werden kann, zeigt sich im Empowerment-Ansatz. Das Empowerment-Modell dient daher als theoretische 

Grundlage sowohl für das Konzept Partnerschulen (2019-2020), wie auch für das Standardmodell Langzeit-

praktikum (ab 2020/2021) der PHVS.  

Die Idee des „Empowerments von Lehrpersonen“ wird nach Clark et al. (1996) als die Kraft der Wirksamkeit 

und Entfaltung jedes Individuums in seinem sozialen Kontext definiert. Dabei geht es einerseits darum, die 

eigenen Fähigkeiten wahrzunehmen sowie selbstbestimmt zu lernen und sich weiterzuentwickeln. Ande-
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rerseits ist es im Rahmen des Empowerment-Ansatzes zentral, Ressourcen zu mobilisieren und zu nutzen. 

Hierbei kann der Aufbau von Partnerschaften bedeutsam sein. Der Empowerment-Ansatz ist für die berufs-

praktische Ausbildung von Lehrpersonen besonders geeignet, weil Studierende in diesen Phasen oft inten-

siv an ihren eigenen Fähigkeiten arbeiten und besonders motiviert sind, ihre Kompetenzen, ihre Selbststän-

digkeit und ihre soziale Einbindung weiter auszubilden. Empowerment baut somit auf einem Selbstregula-

tionsprozess auf (vgl. Arnold et al., 2011). Das Makromodell für das Lernen im Praktikum nach Arnold et al. 

(2011) beschreibt das Zusammenspiel der verschiedenen Komponenten im Rahmen dieses Wechselspiels 

und soll nachfolgend genauer betrachtet werden. Das Modell wird in der Abbildung 1 in einer auf die Päda-

gogische Hochschule Wallis adaptierter Form dargestellt:  

 

Abbildung 2: Makromodell für das Lernen im Praktikum nach Arnold et al. (2011). Adaptierte Darstellung für 

das Standardmodell Langzeitpraktikum (vgl. Kuonen, 2019) 

Ersichtlich sind zwei Lehr-Lernfelder: Einerseits die Pädagogische Hochschule Wallis und andererseits die 

Partnerschulen im Oberwallis. Wichtig ist dabei, dass die Bildungsinstitution (hier die Pädagogische Hoch-

schule Wallis) und die Schule, in welcher das Praktikum absolviert wird, eine gemeinsame Verantwortung 

für die Ausbildung der Studierenden übernehmen und variable Formen der Kompetenzentwicklung in Be-

zug auf Lernorte, Lernzeiten und Lernmethoden angeboten werden. In Form einer Brücke wird die Bedeu-

tung der Verbindung zwischen den beiden Lehr-Lernfeldern dargestellt. Die Verbindungspunkte beziehen 
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sich dabei jeweils auf Theorie-Praxis-Verbindungen oder aber auf Anliegen zum Empowerment (vgl. Arnold 

et al., 2011) 

2.1.1 Bisherige Erkenntnisse aus der Begleitforschung 

Die beiden im Rahmen des Empowerment-Ansatzes entwickelten Modelle wurden wissenschaftlich beglei-

tet und es liegt jeweils ein interner Forschungsbericht vor. Im Rahmen des im Studienjahr 2019/2020 analy-

sierten Konzept Partnerschulen (Tandem) wurden folgende Fragestellungen fokussiert:  

1) Welche Effekte sind durch das Konzept Partnerschulen auf die Professionalisierung der Lehrper-

sonen in Ausbildung feststellbar?  

2a) Welche Auswirkungen hat das Konzept Partnerschulen auf die Zusammenarbeit der verschie-

denen Partner?  

2b) Wird durch das Konzept der Aspekt der Praxisreflexion weiterentwickelt?  

3) Welchen Einfluss hat die neue Ausbildungsstruktur grundsätzlich auf die Entwicklung der Studie-

renden (student life cycle)?  

Im Rahmen dieser qualitativen Untersuchung wurden halbstrukturierte Leitfadeninterviews mit Lehrperso-

nen in Ausbildung, Praktikumslehrpersonen, Dozierende, Schuldirektor*innen, sowie Expertinnen des Ab-

schlussverfahrens durchgeführt.  

Für das im Studienjahr 2020 / 2021 untersuchte Konzept Standardmodell Langzeitpraktikum wurden vier 

Fragestellungen in enger Verknüpfung mit dem Empowerment-Ansatz diskutiert:  

1) Wie beschreiben die Lehrpersonen in Ausbildung ihre eigenen Fähigkeiten und Bedürfnisse so-

wie deren Berücksichtigung im Standardmodell Langzeitpraktikum?  

2) Wie beschreiben die Lehrpersonen in Ausbildung die Mobilisierung von Ressourcen und Mög-

lichkeiten innerhalb des Standardmodell Langzeitpraktikum?  

3) Wie beschreiben die Lehrpersonen in Ausbildung die Kommunikation und Kooperation mit den 

verschiedenen Akteurinnen und Akteure im Lehr-Lernfeld Partnerschule und im Lehr-Lernfeld Pä-

dagogische Hochschule?  

4) Welche Stärken und Schwächen der Implementierung des Standardmodells Langzeitpraktikum 

beschreiben die Lehrpersonen in Ausbildung?   

Für diese auf die Wahrnehmung der Lehrpersonen in Ausbildung ausgerichtete qualitative Untersuchung 

wurden halbstrukturierte Leitfadeninterviews mit allen Studierenden im Standardmodell Langzeitpraktikum 

(Studienjahr 2020 / 2021) durchgeführt.  

Die relevantesten Erkenntnisse und theoretisch fundierten Schlussfolgerungen aus diesen beiden For-

schungsarbeiten werden nachfolgend stark synthetisiert dargestellt und in fünf dominierende Themenbe-
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reiche eingeordnet. Durch diese interne Analyse soll eine kurze Darstellung zu den identifizierten Stärken 

und Schwächen des aktuellen Ausbildungsmodells sowie des Entwicklungspotentials des Konzeptes ermög-

licht werden.  

 

 Entwicklungsprozess und Kompetenzgefühl  

Die Studierenden berichten über Fortschritte im Bereich des Planungswissens. 

→ Die Aufgabenarten und vermittelten Grundlagen zu Entwicklungstheorien zeigen sich als entscheidende Einfluss-

faktoren in Bezug auf das Planungswissen. 

Das Handeln in der Situation wird oft als Herausforderung wahrgenommen. 

→ Theoretische und praktische Inputs aus den Lehrveranstaltungen oder mit Dozierenden gemeinsam Lösungen zu 

finden, kann die Studierenden im Handeln in der Situation unterstützen. 

Im Bereich der Reflexion wird für die Lehrpersonen in Ausbildung eine zunehmende Sinnstiftung 

möglich. 

→ Es braucht weitere Unterstützungsmöglichkeiten in Richtung fundierte Reflexion. Dabei könnten strukturierte 

Reflexionen zu einer Steigerung der Sinnstiftung beitragen. 

→ Die Form der Reflexionsinstrumente muss für das Modell passend gewählt werden und es braucht ein adäquates 

Reflexionsvorhegen.  

Die Förderung, Beobachtung und Reflexion des individuellen Entwicklungsprozesses der Lehrper-

sonen in Ausbildung gestaltet sich unterschiedlich.  

→ Die Individualisierung des Entwicklungsprozesses der Lehrpersonen in Ausbildung kann weiter gesteigert wer-

den.  
→ Die Art der Überprüfung der Kompetenzentwicklung bedarf einer eingehenden Betrachtung und evtl. einer Neu-

konzeptualisierung (Sinnhaftigkeit der Schlussexamen in der bislang bekannten Form).  

 

 Theorie-Praxis-Bezug und Lernanlässe 

Die Lehrpersonen in Ausbildung sammeln einen reichhaltigen Erfahrungsschatz.  

→ Die Praxisbeispiele sollten noch stärker in die Hochschullehre eingebunden werden.  

Die Lehrpersonen in Ausbildung schätzen die Verknüpfung von Praxiserfahrungen und Lehrveran-

staltungen. Nach wie vor wird dem Theorie-Praxis-Bezug aber eine unterschiedlich hohe Relevanz 

beigemessen und es besteht ein allgemeiner Wunsch dahingehend, die Diskrepanz zwischen Theorie 

und Praxis weiter zu minimieren. („Praxisorientiert vermittelte Theorie“) 

→ Die Kohärenz zwischen den Aufgaben in den einzelnen Lehr-Lern-Feldern zeigt sich als sehr relevant.   
→ Der Bereich 8 spielt eine wichtige Rolle für den Theorie-Praxis-Bezug und kann kontinuierlich an das neue Modell 

angepasst werden.  

Die Lernanlässe (Team-teaching, Begleitung etc.) und Vorgaben werden in den Tandems (Lehrper-

son in Ausbildung – Praktikumslehrperson) unterschiedlich interpretiert und angewendet.  

→ Ein verstärktes Auffangen der Lernanlässe und/oder die Anwendung von Good-Practice-Beispielen zeigen sich als 

Möglichkeit zur Optimierung. 
→ Die Weiterbildung der Praxislehrpersonen mit dem Ziel einer adäquaten Gestaltung der Rahmenbedingungen 

und Prozesse im Konzept könnte das Schaffen von Lernanlässen für die Lehrpersonen in Ausbildung weiter ver-
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einheitlichen.  
→ Die Lerngelegenheiten sollten vermehrt zu Lerngelegenheiten für alle beteiligten Personen werden.  
→ Das Schaffen von optimierten Rahmenbedingungen für die Weiterentwicklung der Praxislehrperson in der Be-

gleitung der Studierenden (Zeitgefässe für Besprechungen, Besprechungen mit anderen Praxislehrpersonen, 

fachliche Diskurse, Unterstützungsmaterialien) kann die Qualität der Lernanlässe steigern.  

 

 Beziehungen zwischen den einzelnen Akteur*innen  

Die jeweiligen Akteur*innen im Konzept werden unterschiedlich häufig und in Bezug auf unter-

schiedliche Anliegen kontaktiert oder als unterstützende Quelle wahrgenommen.  

→ Klare Rollendefinitionen können den Studierenden ein klar definiertes und reichhaltiges personales Unterstüt-

zungsangebot ermöglichen.  
→ Das Kreieren von Teams zur Begleitung der Lehrpersonen in Ausbildung könnte in Bezug auf die unterschiedli-

chen Unterstützungsmöglichkeiten neue Optionen eröffnen.  

Die Lehrpersonen in Ausbildung berichten von einer Haltung der Unsicherheit in Bezug auf die Zu-

sammenarbeit und Kontaktaufnahme mit den anderen Akteur*innen im Konzept. Damit verbunden 

wird auch das Kompetenzgefälle zwischen Praktikumslehrperson und den Lehrpersonen in Ausbil-

dung unterschiedlich interpretiert und äussert sich innerhalb der Tandems verschieden.  

→ Das Schaffen einer positiven Fehlerkultur und eine Zusammenarbeit auf Augenhöhe ist nicht vollständig institu-

tionalisiert. 

Die Kooperation und die Kommunikation zwischen den einzelnen Akteur*innen im Konzept zeigt 

sich sehr unterschiedlich.  

→ Eine transparente und einheitliche Kommunikationsweise ist notwendig. (Klare Vorgaben und Erwartungen an 

die einzelnen Akteur*innen können helfen.)  

→ Eine klare Kommunikation sollte auch in Bezug auf organisatorische Aspekte (Workload, Unterrichtszeiten, etc.) 

angestrebt werden.  
→ Das Schaffen von Räumen für den gegenseitigen Austausch könnte institutionalisiert werden und die Kommuni-

kation und Zusammenarbeit erleichtern.  

Unterrichtsbesuche durch Dozierende / Mentor*innen werden von den Studierenden als wertvoll 

angesehen, werden aber wenig genutzt bzw. finden selten statt.   

→ Der Lernprozess der Studierenden könnte vermehrt vor Ort unterstützt werden. Dabei gilt es, bekannte Modelle 

in Bezug auf formative Evaluationssituationen im Lichte der studentischen Professionalisierung zu prüfen und 

anzuwenden.  
→ Allgemein kann mehr Präsenz der Pädagogischen Hochschule an der Partnerschule angestrebt werden (formati-

ve Evaluationen, Unterrichtsbesuche auf Nachfrage etc.)  

Das Mentorat als Unterstützungsmöglichkeit wird von den Lehrpersonen in Ausbildung wenig ge-

nutzt.  

→ Die Vermittlung und Konzeption des Elementes Mentorat bedarf Anpassungen.   

 

 Anforderungen, Motivation und Fähigkeiten 

Die Lehrpersonen in Ausbildung verspüren ein Gefühl der Überforderung, wenn: Prüfungsphasen, 

Wochen mit vielen Arbeitsaufträgen, Situationen im Praktikum (Selbstzweifel), Endphase Schuljahr 

→ Diese Situationen gilt es im Konzept besser aufzufangen.  
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→ Ein Fokus auf das Wohlbefinden der Lehrpersonen in Ausbildung (Interventions- und Präventionsmöglichkeiten) 

zeichnet sich ab.  
→ Der Zeitpunkt und die Art der Diplomarbeit können neu angedacht werden.  

Der Umgang mit den verschiedenen Anforderungen gelingt den Lehrpersonen in Ausbildung, wenn:  

Dozierende Programm angepasst, Evaluationsarbeiten mit Praxis verknüpft 

→ Das Studienprogramm kann weiter angepasst werden (Umfang und Art).  Dazu gehört auch die Stoffverteilung 

innerhalb der sechs Ausbildungssemester. Eine angepasste Struktur des Studienplanes könnte eine Überforde-

rung im dritten Studienjahr vermeiden und die praktische Verankerung der Theorie ankurbeln.  

→ Der Praxisbezug sollte beibehalten werden.  

Die Motivationskurve der Lehrpersonen in Ausbildung variiert während dem Ausbildungsjahr.  

→ Ein Unterstützungsangebot und eine enge Betreuung der Lehrpersonen in Ausbildung hilft dabei, diese Motivati-

onsschwankungen zu begleiten.  

Die Planungs- und Organisationsfähigkeit der Lehrpersonen in Ausbildung ist sehr unterschiedlich.  

→ Das Vermitteln und der Einsatz von Planungs- / Regulationsstrategien könnten dahingehend präventiv wirken.  

Die Elemente des Online-Unterrichts werden von den Lehrpersonen in Ausbildung vor allem in Be-

zug auf die Orts- und teilweise auch Zeitunabhängigkeit und die damit verbundene stärkere Flexibili-

sierung des Lern- und Arbeitsprozesses als positiv bewertet.  

→ Es zeigt sich Potenzial für Elemente des Online-Unterrichts und allgemein Elemente der digitalen Lehre im Rah-

men des Konzepts.  

 

 Mitbestimmen und Berücksichtigen der individuellen Bedürfnisse 

Die Lehrpersonen in Ausbildung wünschen sich mehr Mitspracherecht (v.a. in Bezug auf organisato-

rische Aspekte).  

→ Transparenz und klare, offene Kommunikation zeigen sich dabei als Schlüsselelemente.  

Die Lehrpersonen in Ausbildung schätzen es, wenn sie eigene Ideen oder Wünsche in die Lehrver-

anstaltungen miteinbringen können.  

→ Dieser Gestaltungsansatz bzw. Modus sollte beibehalten und weiter ausgebaut werden.  

Der Wunsch nach mehr Flexibilität in Bezug auf die Lerninhalte dominiert.  

→ Eine transparente Semesterplanung (thematische Gliederung und Semesterstruktur) könnte dahingehend eine 

erste positive Wendung ermöglichen.  

Es wird von Nichteinhalten der Regeln und Absprachen seitens der verschiedenen beteiligten Ak-

teur*innen im Konzept berichtet.  

→ Auch hier ist der Begriff Transparenz sehr zentral und zeigt sich beispielsweise in der Termin- bzw. Jahresplanung 

als entscheidendes Element.  

 

Zusammenfassend und zur besseren Übersicht werden nachfolgend die wichtigsten Aspekte aus den fünf 

Themenbereichen aufgeführt, für welche im Rahmen der beiden Forschungsarbeiten Entwicklungspotential 

für das Konzept der PHVS ausgemacht werden konnte:  
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▪ Form und Einsatz von Reflexionsinstrumenten für die professionelle Entwicklung der Lehrpersonen 

in Ausbildung 

▪ Individualisierung des Entwicklungsprozesses der Lehrpersonen in Ausbildung 

▪ Überprüfung der Kompetenzentwicklung (Evaluationen) 

▪ Eingebundenheit aller Beteiligten in das Konzept und Lerngelegenheiten für alle 

▪ Kohärenz zwischen den Aufgaben in den einzelnen Lehr-Lern-Feldern 

▪ Qualität und Quantität der Lernanlässe 

▪ Weiterentwicklung der Praktikumslehrpersonen 

▪ Rollendefinitionen und Lernbegleitung 

▪ Transparenz in Kommunikation und Kooperation 

▪ Wohlbefinden der Lehrpersonen in Ausbildung 

▪ Studienprogramm 

▪ Potenzial der digitalen Lehre 

In den nächsten beiden Teilkapiteln soll nun versucht werden, Antworten darauf zu finden, wie die einzel-

nen Aspekte potenziell weiterentwickelt werden könnten. Dazu werden verschiedene Best-Practice-

Beispiele von Partnerschul-Modellen analysiert und mit dem Konzept der PHVS verglichen. 

 

2.2 Schritt 2 - Datensammlung: Best-Practice-Beispiele von Partnerschul-Modellen  

Im Sinne eines konkurrenzbezogenen Benchmarkings werden nun diejenigen Ausbildungsmodelle ausge-

wählt, die die grössten Ähnlichkeiten mit dem Konzept Partnerschulen der PHVS aufweisen. Dies ermöglicht 

es, das Modell in den internationalen Vergleich zu setzen und von innovativen Ansätzen anderer Modelle 

für das eigene Konzept zu profitieren. Um die verschiedenen Modelle in einer angemessenen Breite analy-

sieren zu können, werden in den unterschiedlichen Ausbildungsmodellen jeweils die Konzeption bzw. der 

Ansatz des Partnerschul-Modells für die berufspraktische Ausbildung sowie die vorgesehenen Begleitfor-

mate betrachtet. Die folgenden Parameter und deren Ausprägung sollen daher durch den Benchmarking-

Prozess leiten:  
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Parameter Ausprägung des Parameters 

Objekt Partnerschul-Modell 

Zielgrösse Hintergrund-

überlegungen zur Kon-

zeption  

Strukturierung und 

relevante inhaltliche 

sowie formale Abläufe   

Begleitformate 

Vergleichspartner gleiche Branche  

 

In die Analyse miteingeschlossen werden aufgrund der hohen konzeptionellen Ähnlichkeit mit dem Modell 

der PHVS sechs Modelle der folgenden Pädagogischen Hochschulen, Fachhochschulen oder Universitäten:  

- Schweiz: Pädagogische Hochschule Zürich (PHZH) 

- Schweiz: Pädagogische Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz (FHNW) 

- Schweiz: Pädagogische Hochschule St.Gallen (PHSG) 

- Niederlande: Fachhochschulen und Universitäten mit Lehrerausbildung   

- Deutschland: Pädagogische Hochschule Freiburg   

- Österreich: Kirchliche Pädagogische Hochschule Graz (KPH)  

Die nachfolgenden Kurzzusammenfassungen beschreiben die Analyse der definierten Zielgrössen in den 

verschiedenen Ausbildungsmodellen mit Partnerschul-Modellen als Gestaltungsansätze für Praxisphasen. 
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Schweiz: Pädagogische Hochschule Zürich (PHZH) 
Kooperationsschulen und Praxiszentren; Projekt PgB11 „Praxistandems“ 
Hintergrund-Überlegungen zur Konzeption 
Das Ausbildungsmodell der PHZH wurde basie-
rend auf Ansätzen aus den USA und aus Holland 
entwickelt. Es baut auf einer engen Verknüpfung 
von Theorie und Praxis auf. Vor allem das Erler-
nen und Erreichen von Standards und Kompeten-
zen während des Studiums und den aufeinander 
aufbauenden Praktika, die dem Kompetenzstruk-
turmodell der Pädagogischen Hochschule folgen 
und durch theoretische Modelle begleitet werden, 
tragen zu dieser Verknüpfung bei (vgl. Hascher & 
Winkler, 2017).  
Die Kooperationsschulen entsprechen einem 
lehr-lerntheoretischen Ansatz unter dem Konzept 
der cognitive apprenticeship (vgl. Collings, Brown 
& Newman, 1989; Lave & Wenger). Dabei ist 
handlungswirksames Lernen von angehenden 
Lehrpersonen als situationsgebundener Prozess, 
d.h. im Wechselspiel von Person und Kontext zu 
verstehen. Wissen wird vorzugsweise in seman-
tisch reichhaltigen und authentischen, meist sozi-
alen, (Praxis-) Kontexten erworben. Problemlö-
seprozesse werden betont und reflektiert und 
durch adaptive Hilfe (Scaffolding und Coaching) 
unterstützt (vgl. Zumsteg et al., 2006).  

Strukturierung und relevante inhaltliche sowie 
formale Abläufe 
Kooperationsschulen: Eine Kooperationsschule 
besteht meist aus einem geleiteten Verbund von 
Lehrpersonen mehrerer Schuleinheiten einer 
Gemeinde (vgl. Hotz, 2017). Die Kooperations-
schule verpflichtet sich eine gewisse Anzahl Stu-
dierende im ersten Semester ins Orientierungs-
praktikum aufzunehmen und ihnen wöchentlich 
an einem Tag die Möglichkeit zu bieten, auf allen 
Stufen der Volksschule Erfahrungen zu sammeln 
(vgl. Zumsteg et al., 2006). Die Studierenden sind 
während einem Jahr konstant an derselben Ko-
operationsschule tätig. Für die weiteren Praktika 
werden sie frei bei einzelnen Praxislehrpersonen 
platziert. Es findet eine Zusammenarbeit vor al-
lem zwischen Kooperations-schulleiter/in respek-
tive einzelnen Praxislehrpersonen und den Ver-
antwortlichen der berufspraktischen Ausbildung 

der PHZH statt (vgl. Projektleitung „Praxiszen-
tren“, 2019).  
Praxiszentren: Im Modell der Praxiszentren will 
die PHZH die Zusammenarbeit mit dem Schulfeld 
ausbauen und intensivieren. Dabei soll das Mo-
dell der Kooperationsschulen weiterentwickelt 
werden. Die Zusammenarbeit mit den Schulen 
wird im Modell der Praxiszentren somit neben 
dem ersten Studienjahr auf die weiteren Semes-
ter ausgedehnt. So soll ermöglicht werden, dass 
Studierende ihre Praxiseinsätze während dem 
gesamten Studium in einem Praxiszentrum absol-
vieren können (vgl. Hotz, 2017). Die Studierenden 
verweilen im Laufe der gesamten Studiendauer 
an zwei verschiedenen Praxiszentren (vgl. Pro-
jektleitung „Praxiszentren“, 2019). Dies ermög-
licht ihnen vertiefte Einblicke in den Berufsalltag 
und das Kennenlernen des Berufs in seiner gan-
zen Breite. Wie bereits die Kooperationsschule, 
besteht ein Praxiszentrum aus mehreren Schu-
leinheiten (Schulhäuser, Schulgemeinden) und 
setzt sich aus zwei bis vier örtlich nahe gelegenen 
Schulen zusammen, wobei mindestens jede 
Schulstufe (Vorschulstufe, Primarstufe und Se-
kundarstufe 1) vertreten sein muss (vgl. Hotz, 
2017). 
Jeweils eine Lehrperson leitet das Praxiszentrum 
und übernimmt die mit der Leitung verbundene 
Funktion der/des Praxismentor*in. Es sollen re-
gelmässig Treffen in den Schulen und an der 
Hochschule stattfinden, um die Zusammenarbeit 
der Praxiszentren mit der PH Zürich zu fördern. 
Dabei treffen sich Studierende, Dozierende der 
PH Zürich, die Praxismentor*innen und die Praxis-
lehrpersonen. Die Akteur*innen der Schulen er-
halten so direkten Zugang zu aktuellem Wissen 
aus der Hochschule und die Akteur*innen der 
Hochschule können Inputs aus der Praxis für die 
eigene Weiterentwicklung nutzen. Ab dem Schul-
jahr 2018/2019 wurden Pilotpraxiszentren auf 
der Kindergarten- und Primarstufe eingeführt (vgl. 
Hotz, 2017).  

Begleitformate  
Kooperationsschulen  
Kooperationsschulleitende:  
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Kooperationsschulleitende sind für die Organisa-
tion der Praktika im ersten Studienjahr zuständig 
(vgl. Hotz, 2017). Sie stehen dabei in einem An-
stellungsverhältnis (rund 30%) mit der PHZH. Die 
Kooperationsschulleitenden koordinieren und 
organisieren die Zuteilung der Studierenden zu 
den Klassen und informieren Kollegium, Eltern 
sowie Behörden. Sie gewährleisten weiter den 
Informationstransfer zwischen den Kooperations-
schullehrpersonen und dem Mentoratsteam. Sie 
planen gemeinsam mit dem Mentoratsteam In-
halte und Umsetzungsaufträge für die Studieren-
den und sind Ansprechpersonen für Fragen und 
Anliegen der Studierenden, Lehrpersonen und die 
Öffentlichkeit. Weiter sollen sie die Studierenden 
in die schulinternen Strukturen einführen.  

Mentor*innen:   
Mentor*innen (Dozierende der PHZH mit spezifi-
schen Qualifikationen) bereiten die Studierenden 
in einem Begleitseminar vor und besuchen sie in 
den Kooperationsschulen. Sie sind Träger und 
Trägerinnen sowohl theoretischen als auch be-
rufspraktischen Wissens und unterrichten, beglei-
ten und beurteilen je ca. 10 Studierende während 
der gesamten Studienzeit. Sie helfen ihnen bei 
der Dokumentation ihres Lernwegs (Portfolio) 
und überprüfen deren berufliche Eignung. Sie 
besuchen die Studierenden im Orientierungs-
praktikum und planen gemeinsam mit ihnen und 
den Kooperationsschullehrpersonen die nächsten 
Schritte.  

Lehrpersonen an der Kooperationsschule:  
Lehrpersonen an der Kooperationsschule stellen 
ihre Klassen für die Umsetzung zur Verfügung, 
helfen bei Planungsarbeiten und besprechen den 
Unterricht mit den Studierenden (vgl. Zumsteg et 
al., 2006). 

Lerngruppen:  
Je ca. 50 Studierende aller Stufen (Vorschulstufe, 
Primarstufe und Sekundarstufe I) bilden eine 
Lerngruppe. Diese Lerngruppen werden von stu-
fenübergreifenden und interdisziplinär zusam-
mengesetzten Mentoratsteams begleitet, 
wodurch die Studierenden in didaktische Inhalte 
eingeführt werden, sich auf ihre Tätigkeit im Ori-
entierungspraktikum vorbereiten und Erfahrun-
gen austauschen können.  

Praxiszentren 
Praxisdozierende:  
Diese Funktion ist vergleichbar mit den Koopera-
tionsschulleitenden und beinhaltet die Organisa-
tion der Praktika, sowie die Betreuung der Studie-
renden und der Praxislehrpersonen. Die auch als 
Praxismentor*innen bezeichneten Lehrpersonen 
sind dabei im Teilpensum an der PHZH angestellt 
und erwerben eine Weiterbildung im Rahmen 
eines CAS. Dabei werden sie im Bereich Coaching 
und Beratung sowie in der Unterrichtsentwick-
lung geschult und die erworbenen Kompetenzen 
sind letztlich für die gesamte Schule hilfreich 
(bspw. für Projekte zur Unterrichtsentwicklung an 
den Schulen). Zu diesem Zweck hat die PHZH 
zusammen mit der PHFHNW und der PH St.Gallen 
ein neues Modell zur Weiterentwicklung der be-
rufspraktischen Ausbildung entwickelt. Das Pro-
jekt Praxistandems ist ein vom Bund gefördertes 
hochschulübergreifendes Projekt, das über pro-
jektgebundene Beiträge (PgB) finanziert wird.  
Die Praxisdozierenden nehmen eine zentrale 
Brückenfunktion zur PHZH ein (vgl. Hotz, 2017). 
Sie leiten das Team am Praxiszentrum, sichern 
und entwickeln Lerngelegenheiten für Praxislehr-
personen und Studierende und koordinieren zwi-
schen Praxiszentrum, Schulleitung und PH – vor 
allem auch in organisatorischen Angelegenheiten. 
Praxisdozierende bewerben sich an der PHZH und 
sind zu einem Pensum von 20-25% angestellt, 
damit sie mindestens für einen Wochentag von 
ihrer Unterrichtsverpflichtung entlastet werden 
können. Dieser Tag dient dann dazu, Unterrichts-
besuche oder -besprechungen durchzuführen 
oder etwa an den Begleitseminaren mitwirken zu 
können. Sie werden für diese Tätigkeit finanziell 
entschädigt (gemäss kantonalen Vorgaben) (vgl. 
Kreis et al., 2020).  
Praxislehrpersonen: 
Praxislehrpersonen sind jene Lehrpersonen, die 
die Praktika durchführen (vgl. Hotz, 2017). 
Tandems PH-Dozierende – Praxisdozierende:  
Tandems von je einer/einem PH-Dozierenden 
und Praxisdozierenden bilden an Praxiszentren 
zusammen mit den Praxislehrpersonen eine 
Gruppe von Studierenden aus. An der PHZH sind 
jeweils Tandems für die Lernbegleitung von Stu-
dierenden während der Praktika zuständig. Sie 
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unterrichten die Studierenden gemeinsam in 
Begleitseminaren zu Allgemeiner Didaktik und zur 
Reflexion von Praxiserfahrungen. Weiter tätigen 
sie Unterrichtsbesuche und entscheiden bei der 
Eignungsbeurteilung der Studierenden mit (vgl. 
Kreis et al., 2020).  

Mentor*innen:  
Ein Mentor / eine Mentorin begleitet die Studie-
renden während der ganzen Ausbildung und be-
sucht sie zweimal im Praktikum (vgl. Hascher & 
Winkler, 2017).  

Weitere Beteiligte:  
Auch Schulleitungen, Schulpräsident*innen und 
Schulbehörden sind auf strategischer Ebene di-

rekt involviert. Seitens der PHZH arbeiten die 
Bereichsleitung, Dozierende der Fachdidaktiken 
und der Bildungs- sowie Erziehungswissenschaf-
ten wie auch administratives Personal der be-
rufspraktischen Ausbildung direkt mit den Praxis-
zentren zusammen.  
 
Bemerkung:  
Alle Mentor*innen und Praxislehrpersonen müs-
sen einen Weiterbildungskurs besuchen, damit die 
Kompetenzen der Beteiligten - als wichtiges Quali-
tätskriterium - sichergestellt werden können.  
 
 

 
Schweiz: Pädagogische Hochschule der Fachhochschule Nordwestschweiz (PH 
FHNW) 

Partnerschulphase 
Hintergrund-Überlegungen zur Konzeption  
Das Modell will den Austausch zwischen den be-
teiligten Personen fördern und sie zu Kooperati-
onspartner*innen in einem hybriden Raum ma-
chen, den es zu gestalten gibt. Es sollen Struktu-
ren für die Zusammenarbeit geschaffen werden 
und eine gemeinsame Professionalisierung wird 
angestrebt (vgl. Košinár & Schmid, 2021).  

Strukturierung und relevante inhaltliche sowie 
formale Abläufe 
Im Partnerschulmodell soll die berufspraktische 
Ausbildung von Studierenden über zwei Studien-
semester hinweg an Schulen stattfinden, die in 
einem engen Kooperationsverhältnis mit der 
Pädagogischen Hochschule stehen. Die Studie-
renden sind durch wöchentlich Präsenzzeiten 
(Tagespraxis) und über einzelnen Blockwochen 
während den hochschulischen Zwischensemes-
tern am Unterrichtsgeschehen der Schule betei-
ligt. Die Tagespraxis sieht einen fixen Praxistag 
pro Woche vor, an dem keine Veranstaltungen an 
der PH stattfinden. Es können aber an diesem Tag 
nachmittags allfällige Begleitveranstaltungen 
(Reflexionsseminare und Mentorate) stattfinden. 
Ergänzend zu diesem Praxistag können zusätzli-
che, individuell vereinbarte Praxis-Halbtage 
durchgeführt werden. Die Studierenden sind in 

Gruppen von 10 bis 14 Personen an einer Part-
nerschule oder einem Partnerschulverbund tätig 
und das Praktikum wird im Tandem absolviert 
(vgl. ebd., 2021).  
Vor dem Praktikum melden sich die Studierenden 
über die Praxisplatzplattform der PH FHNW ein-
zeln für eine Partnerschule an. Wenn die Anmel-
dephase abgeschlossen ist werden die Studieren-
den zu einer Auftaktveranstaltung eingeladen. 
Die Koordinationsperson der Schule teilt die Stu-
dierenden auf die verfügbaren Praxisplätze auf. 
Studierende und Praxislehrpersonen klären ihre 
Erwartungen und legen gemeinsame Vorberei-
tungszeiten, Termine sowie Formalitäten fest. Die 
Studierenden werden in die Schuljahresplanung 
miteinbezogen. Die PHFHNW stellt eine empfoh-
lene Aufteilung der zur Verfügung stehenden 
Unterrichtslektionen zur Verfügung, in der für die 
einzelnen Phasen (Blockwochen Phase I, Tages-
praxiswochen Phase I, Blockwochen Phase II, 
Tagespraxiswochen Phase II) abgebildet ist, in 
welchem Umfang sich die Studierenden ca. an 
der Planung und Gestaltung des Unterrichts be-
teiligen sollten (vgl. ebd., 2021).  

Begleitformate  
Moderierende*r:  
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Diese Person organisiert die Zusammenarbeit 
seitens der PH und begleitet die Studierenden als 
Mentor*in. Mentor*innen vermitteln zwischen 
dem individuellen Lernbedarf der Studierenden 
und den Ansprüchen, die sich aus professionellen 
Standards des Berufes ergeben. Sie leiten die 
Arbeit an den Entwicklungsportfolios an (vgl. ebd., 
2021).  

Praxislehrpersonen:  
Sie sind zentral für das Konzept und sind haupt-
verantwortlich für die Beurteilung der berufs-
praktischen Fähigkeiten der Studierenden. Praxis-
lehrpersonen verfassen am Schluss der Partner-
schulphase auch eine abschliessende Rückmel-
dung zur Zusammenarbeit. 

Praxisdozierende: 
Praxisdozierende sind in der Kommunikation und 
Vermittlung zwischen PH und Partnerschule aktiv. 
Sie werden über einen Honorarvertrat angestellt 
und müssen über Erfahrungen als Praxislehrper-
son verfügen. Die Praxisdozierenden begleiten 
auch die ausserunterrichtlichen Projektpraktika 
(Arbeiten, in deren Rahmen Studierende wäh-
rend der Praxisphase ein Projekt an der Partner-
schule eigenständig umsetzen (z.B. Tanzabend 
etc.) (vgl. Kreis et al., 2020).  

Tandems Praxisdozierende – PH-Dozierende: 
Es findet eine Kooperation zwischen Praxisdozie-
renden an Partnerschulen und PH-Dozierenden 
statt. Diese Tandems stellen die Entwicklung, 
Organisation und Lernbegleitung der Studieren-
den in den Praktikumsphasen und Reflexionsse-
minaren sicher (vgl. Kreis et al., 2020).  

Standortspezifische Seminargruppen 
Hochschulische Begleitveranstaltungen zu den 
Praktika finden direkt am Standort der Partner-

schule statt. Die Studierenden an der Partner-
schule respektive dem Partnerschulverbund bil-
den dabei eine Seminargruppe. Es wird ein Refle-
xionsseminar durchgeführt, das im ersten Halb-
jahr einen erziehungswissenschaftlichen Fokus 
aufweist und von einer/einem Moderierenden 
geleitet wird. Im zweiten Halbjahr wird das Refle-
xionsseminar von einer Fachdidaktikerin/einem 
Fachdidaktiker durchgeführt und weist einen 
fachdidaktischen Fokus auf. Die Leitenden der 
Reflexionsseminare stellen Verknüpfungen mit 
berufswissenschaftlichen und fachdidaktischen 
Konzepten und Theorien her und analysieren 
gemeinsam mit den Studierenden praxisrelevante 
Fragen anhand konkreter Erfahrungen der Studie-
renden oder anhand der Bearbeitung fremden 
Materials (vgl. Košinár & Schmid, 2021).  
Es werden jeweils praxisphasenspezifische Ent-
wicklungsziele für das Praktikum in den Reflexi-
onsseminaren bearbeitet und durch individuelle 
Entwicklungsziele der Studierenden ergänzt. Da-
bei spielt die Selbst- und Situationseinschätzung, 
die Bereitschaft ihren Professionalisierungspro-
zess selbstverantwortlich zu gestalten und die 
Unterstützung durch die Ausbildner*innen eine 
wesentliche Rolle. Auch die Identifizierung der 
Studierenden mit den Entwicklungszielen ist ent-
scheidend (vgl. ebd., 2021).  

Standortgespräche (formative Evaluation): 
Es finden regelmässig Standortgespräche (for-
mative Evaluation) zwischen den Studierenden 
und den Praxislehrpersonen statt. Dazu werden 
vorgängig auch Einschätzungsbogen ausgefüllt. 
Auch die Moderierenden nehmen an einigen 
Gesprächen teil und besuchen die Studierenden 
an der Partnerschule (vgl. Kreis et al., 2020)

 
Schweiz: Pädagogische Hochschule St.Gallen (PHSG) 

Praxisintegriertes Studium mit Partnerschulen 
Hintergrund-Überlegungen zur Konzeption  
Praxis wird im Modell als eine kooperative Ar-
beits- und Lerngemeinschaft von ausgebildeten 
und zukünftigen Lehrpersonen verstanden, die 
zusammen die Herausforderungen von Schule 
und Unterricht angehen. Die Herausforderungen 

der Praxis sind dabei Ausgangspunkte für die 
Weiterentwicklung und Mobilisierung von Res-
sourcen.  Es entwickelt sich eine Bindung der 
Studierenden an die Partnerschule, was zu einer 
höheren Verantwortlichkeit aller Beteiligten und 
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einer besseren Praxisvernetzung führt (vgl. PHSG, 
2016).  

Strukturierung und relevante inhaltliche sowie 
formale Aspekte  
Nach einer vierjährigen Projektphase wurde ab 
August 2016 das Praxisintegrierte Studium mit 
Partnerschulen neben der regulären berufsprakti-
schen Ausbildung als fester Bestandteil in die 
Ausbildungsstruktur implementiert. Die Studie-
renden besuchen alle Praktika des zweiten und 
dritten Studienjahres an der Partnerschule. Sie 
bewerben sich an der Partnerschule und werden 
dann von der Schulleitung und Praktikumslehr-
personen und/oder Kontaktpersonen ausgewählt. 
Von Seiten der PH werden während der Praktika 
keine Aufträge erteilt. Die Studierenden führen 
eine Unterrichts-Checkliste. Darin halten sie ihre 
Erfahrungen in den einzelnen Fächern fest. Diese 
Checkliste und die individuellen Lernziele sind die 
Grundlage für die Praktikumsvor- und nachbe-
sprechungen und auch für Co-Planning und Co-
Teaching. Pro Woche und Student*in werden 
mindestens zwei Lektionen im Co-Planning und 
Co-Teaching durchgeführt wobei Freiräume für 
das Ausprobieren der studentischen Ideen und 
auch die Aufträge, Anforderungen und kritischen 
Rückmeldungen der Praktikumslehrpersonen 
Platz finden sollen. Es sollen auch Möglichkeiten 
geschaffen werden, dass die Studierenden die 
Praktikumslehrperson beim Unterrichten be-
obachten können. Punktuell beteiligen sich auch 
die zugeteilten Mentor*innen/Dozierenden am 
Co-Planning und Co-Teaching. Die Studierenden 
führen weiter ein ALGE-Projekt durch (Arbeit in 
der Lerngemeinschaft). Zudem rücken durch die 
Arbeit an der Partnerschule praxisnahe Fragen für 
die Bachelorarbeiten ins Zentrum. Im Frühlings-
semester des 2. Studienjahres besuchen die Stu-
dierenden ein Schwerpunktstudium, das eine 
inhaltliche Umsetzung in der Partnerschule er-
möglicht. Dabei sind die Dozierenden des 
Schwerpunktstudiums, die in der Regel als Men-
tor*innen tätig sind, in Kontakt mit der Partner-
schule und beteiligen sich an der Unterrichtsvor-
bereitung oder bei Bedarf auch an der Durchfüh-
rung.  

Bei Studierenden mit grösseren Defiziten wird 
frühzeitig die Mentoratsperson kontaktiert (vgl. 
ebd., 2016).  

Begleitformate  
Praxisdozierende:  
Praxisdozierende beteiligen sich massgeblich an 
der Organisation der Praktika, der Einführung der 
Praxislehrpersonen vor Ort sowie der Begleitung 
der Studierenden. Praxisdozierende an der PHSG 
müssen über mehrjährige Erfahrungen als Praxis-
lehrperson verfügen und sind 5% angestellt, wo-
bei sich die Entlöhnung nach den kantonalen 
Vorgaben richtet (vgl. Kreis et al., 2020).  

Tandems PH-Dozierende – Praxisdozierende:  
Zusammen mit den PH-Dozierenden gestalten 
Praxisdozierende Lernanlässe wie Lehrveranstal-
tungen, Mentoratsveranstaltungen oder Reflexi-
onsseminare. Die Tandems kommen auch in Mo-
dulen zur Erziehungswissenschaft oder Fachdi-
daktik zum Einsatz. Die Studierenden werden 
einer Mentoratsgruppe zugeteilt und während 
der Praktika findet jeweils eine gemeinsame 
Mentoratsveranstaltung an den Schulen statt. 
Dazu werden die Themen jeweils im Vorfeld und 
nach Rücksprache mit den Beteiligten festgelegt. 
Die Studierenden führen jeweils vor den Praxis-
phasen eine persönliche Standortbestimmung 
durch und leiten Lernziele ab, die sie in ihrem 
Portfolio dokumentieren.  

Praktikumslehrpersonen 
Es existiert ein Weiterbildungsangebot Co-
Planning/Co-Teaching für die Praktikumslehrper-
sonen (vgl. ebd., 2020).  
Kontaktperson:  
Pro Partnerschule gibt es eine Kontaktperson. 
Diese ist im Normalfall selbst eine Praktikums-
lehrperson und regelt die Zusammenarbeit im 
jeweiligen Schulhaus zwischen der PHSG, der 
Schulleitung, dem Lehrpersonenteam, den Prak-
tikumsleitungen und den Studierenden vor Ort. 
Diese Kontaktperson handelt auch in Konfliktfäl-
len.  

Mentor*innen:  
Die Mentor*innen haben eine Brückenfunktion. 
Sie besuchen die Studierenden in den Praktika 
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und sind für deren Kompetenzentwicklung ver-
antwortlich (Studienbegleitung/Mentorat).  

Schulleitung: 
Die Schulleitung ist ebenfalls am Konzept beteiligt 
und sorgt vor allem dafür, dass die nötigen Res-
sourcen geschaffen werden können.  
Steuergruppe:  

Die PHSG hat weiter eine Steuergruppe bestimmt, 
die laufend die Qualitätsentwicklung und -
sicherung rund um das Partnerschulkonzept prüft 
und auch Weiterbildungen organisieren kann (vgl. 
PHSG, 2016).  
 

 
Deutschland: Pädagogische Hochschule Freiburg  
Integriertes Semesterpraktikum mit Tagesfachpraktika 
Hintergrund-Überlegungen zur Konzeption  
Im Mittelpunkt des Integrierten Semesterprakti-
kums (ISP) steht die Stärkung des Bezugs zur 
Schulpraxis. Die Tagesfachpraktika stellen eine 
Kopplung zwischen Schule und Hochschule dar 
und sollen den Theorie-Praxis-Transfer unterstüt-
zen (vgl. Pädagogische Hochschule Freiburg Zent-
rum für Schulpraktische Studien, 2022) 

Strukturierung und relevante inhaltliche sowie 
formale Abläufe 
Im Lehramtstudiengang Primarstufe (B.A.) der PH 
Freiburg absolvieren die Studierenden ein Block-
praktikum mit einer Dauer von 15 bzw. 16 Wo-
chen und zwei Tagesfachpraktika an derselben 
Schule. Das Integrierte Semesterpraktikum (ISP) 
wird in der Regel im 5. Fachsemester des Ba-
chelorstudiengangs Lehramt Primarstufe absol-
viert. Die Studierenden melden sich für das ISP an 
und werden an Schulen im Nahraum zugeteilt. 
Das ISP ist in zwei Phasen aufgeteilt:  
Phase 1 (erste 3-4 Wochen; ohne Hochschulbe-
treuung an der Schule): Von Montag – Donners-
tag sind die Studierenden an der Partnerschule. 
Dabei finden am Nachmittag keine Begleitveran-
staltungen statt. Sie führen angeleitet eigenen 
Unterricht durch und können im Ganztagsange-
bot der Schule aktiv werden. Der Freitag gilt als 
„Hochschultag“. Dabei haben die Studierenden 
die Möglichkeit, die ersten Begleitveranstaltun-
gen zum ISP an der Hochschule zu besuchen.  
Phase 2 (nächste 12-13 Wochen; mit Hochschul-
betreuung an der Schule): Im Rahmen der Phase 
2 absolvieren die Studierenden zwei Tagesfach-
praktika. In 4er- bis 6er-Gruppen nehmen sie an 
zwei Vormittagen in der Woche am Unterricht in 
den Tagesfachpraktika teil. Dabei können sie 

hospitieren, selbst unterrichten, analysieren und 
reflektieren. In den 3,5-4 Zeitstunden führen die 
Studierenden in 2-3 Stunden eigenen angeleite-
ten Unterricht durch. Dieser Unterricht wird dann 
gemeinsam in der Kleingruppe theoriegeleitet 
reflektiert. In beiden Tagesfachpraktika wird ein 
ausführlicher Unterrichtsentwurf an eine / einen 
Hochschulbetreuende(n) abgegeben. Diese geben 
dazu Rückmeldung. An den verbleibenden drei 
Tagen können die Studierenden die verschiede-
nen Lehrkräfte der Schule in deren Unterricht 
begleiten, selbst unterrichten oder am ausserun-
terrichtlichen Schulalltag aktiv teilnehmen. Der / 
die Ausbildungsberater*in koordiniert diese Prak-
tikumstage. Am Nachmittag finden jeweils die 
Begleitveranstaltungen an der Hochschule statt 
(ab 14.00). Insgesamt wird die Praxisphase durch 
fünf verschiedene Lehrveranstaltungen an der 
Hochschule begleitet (vgl. ebd., 2022).  

Begleitformate  
Ausbildungsberater*in:  
Das Praktikum wird von einer / einem Ausbil-
dungsberater*in (ABB) vor Ort koordiniert und 
betreut. Diese Personen sind meist für eine 
Gruppe von 4-6 Studierenden (Stammgruppe) 
zuständig, die das Praktikum an der jeweiligen 
Schule absolvieren. Die Ausbildungsbera-
ter*innen sind Ansprechpersonen in beratender 
Funktion an der Schule für alle die am ISP betei-
ligt sind (Studierende, Ausbildungslehrkräfte, 
weitere Lehrkräfte, Schulleitung, Zentrum für 
Schulpraktische Studien der PH Freiburg). Sie sind 
für die Organisation und Koordination des ISP an 
der Schule hauptverantwortlich und beteiligen 
sich an der Weiterentwicklung des ISP, indem sie 
Verbesserungsvorschläge und Belange der Schu-
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len vertreten. Bei Konflikten und Schwierigkeiten 
im Praktikumsverlauf fungieren Ausbildungsbera-
ter*innen als Berater*innen bzw. Media-
tor*innen. Meist finden zwei Gespräche der Aus-
bildungsberater*innen mit den Studierenden 
statt (zu Beginn und in der Mitte des Praktikums) 
(Organisation des Praktikums, Stundenplan, Un-
terstützung bei Portfolioarbeit, Reflexionsgesprä-
che, Sicherstellen der formalen Anforderungen, 
Zweifel am Bestehen des Praktikums melden, 
Beteiligung an der Beurteilung des Praktikumser-
folgs).   

Dozierende:  
Dozierende arbeiten mit den Studierenden und 
den Lehrkräften in den Tagesfachpraktika und in 
den Begleitseminaren zusammen. Die Dozieren-
den beurteilen weiter den Praktikumserfolg und 
blicken am Ende der Praktikumszeit und nach der 
Beurteilung gemeinsam mit der/dem Studieren-
den in einem Gespräch auf die Praktikumszeit 
zurück.  

Zwischen den Dozierenden, Studierenden und 
Ausbildungslehrkräften finden Gespräche bzgl. 
anstehenden Aufgaben, Unterrichtsplanung oder 
Nachbesprechung inkl. konstruktiver Kritik statt. 
Auch einem Erwartungsaustausch wird Relevanz 
beigemessen. 

Ausbildungslehrkräfte: 
Die Ausbildungslehrkräfte bieten informierende 
und beratende Gespräche an (Vor- und Nachbe-
sprechung) und liefern den Studierenden Unter-
richtsbeispiele. Sie zeigen, wie erfahrene Lehr-
kräfte sich vorbereiten, über Unterricht nachden-
ken und kurz- oder langfristig planen. Sie vermit-
teln durch Gespräche und Beispiele, was es heisst, 
Lehrkraft an einer Schule zu sein (inkl. ausserun-
terrichtliche Aktivitäten). Die Ausbildungslehr-
kräfte helfen bei der Beurteilung des Praktikum-
Erfolges mit. Die Tagesachpraktika werden von 
Ausbildungslehrkräften und Dozierenden ge-
meinsam betreut (vgl. ebd., 2022). 

 
Österreich: Kirchliche Pädagogische Hochschule Graz (KPH) 

Praxiskonzept im Bachelorstudium Primarstufe 
Hintergrund-Überlegungen zur Konzeption   
Auf Basis der neuen Studienstrukturen für die 
Primarstufe, die in Österreich mit dem Studien-
jahr 2015/2016 in Kraft getreten sind, hat die 
Kirchliche Pädagogische Hochschule Graz (KPH) 
ein innovatives Konzept im Rahmen der pädago-
gisch-praktischen Studien implementiert. Im Sin-
ne einer Community of Practice stehen die ge-
meinsame Erfüllung beruflicher Aufgaben und die 
gemeinsame Verantwortung für Unterricht im 
Vordergrund. Die Hochschule steht nicht nur den 
Studierenden, sondern auch den Partnerschulen 
bei Bedarf mit Expertise für Schul- und Unter-
richtsentwicklung zur Verfügung. Im Zentrum 
steht das Lernen der Schüler*innen und deren 
Entwicklung. Der Fokus der Zusammenarbeit wird 
auf eine kontinuierliche gemeinsame Weiterent-
wicklung gelegt. Unterschiedliche lernbiografi-
sche Entwicklungsverläufe sollen durch das neue 
Praxiskonzept stärker anerkannt werden (vgl. 
Wohlhart & Seel, 2013).  

Strukturierung und relevante inhaltliche sowie 
formale Aspekte  
Ab dem dritten Semester werden die pädago-
gisch-praktischen Studien an Schulen durchge-
führt, mit welchen mittelfristig ein Partnerschul-
konzept umgesetzt werden soll. Im vierten und 
fünften Semester absolvieren die Studierenden 
ihre Praxis durchgehend an der gleichen Schule 
und bei einem/einer Ausbildungslehrer*in. Stu-
dierende übernehmen für ein ganzes Jahr mit 
einer erfahrenen Lehrkraft im Co-Planning und 
Co-Teaching die Verantwortung für eine Klasse. 
Sie absolvieren ein Tagespraktikum und ein 
zweiwöchiges Blockpraktikum zum Schulbeginn 
im September. Der Unterricht wird gemeinsam 
vorbereitet und durchgeführt (vgl. Pilypaitytė & 
Siller, 2018).  

Begleitformate  
Praxiskoordinator*innen:  
Praxiskoordinator*innen unterstützen die Ausbil-
dungslehrer*innen und Schulen bei der Umset-
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zung des neuen Praxiskonzepts. Bei organisatori-
schen und inhaltlichen Fragen die Praxis betref-
fend oder auch bei Notfällen sind sie die An-
sprechpersonen. In der Regel nehmen die Pra-
xiskoordinator*innen nicht am Unterricht und an 
den Teambesprechungen teil.  

Pädagogische Coaches (Hochschullehrpersonen 
mit spezieller Expertise im Bereich praxisbezoge-
ner Prozessbegleitung):  
Pädagogische Coaches begleiten die Studieren-
den in konstanten Übungsgruppen vom ersten bis 
zum siebten Semester in ihrem Professionalisie-
rungsprozess. Sie unterstützen in den pädagogi-
schen Reflexionsseminaren auch die Arbeit am 
Professionlisierungsportfolio.   

Pädagogische Reflexionsseminare:  
Begleitveranstaltungen an der Hochschule sollen 
den Kompetenzerwerb der Studierenden unter-
stützen. Es finden pädagogische Reflexionssemi-
nare statt, wobei Praxiserfahrungen der Studie-
renden thematisiert und theoretisch eingeordnet 
werden. Hier wird auch das Kompetenzmodell als 
Orientierungsrahmen besprochen.  

Fachdidaktische Werkstätten:  

Während dem vierten und fünften Semester 
werden an der Hochschule parallel zur Praxis 
Fachdidaktische Werkstätten für alle Fächer der 
Primarstufe angeboten. Dabei bringen die Studie-
renden die zu planenden Unterrichtseinheiten / -
sequenzen aus dem Co-Planning ein. Im Rahmen 
der Werkstätten hat jeder/e Student*in ein per-
sönliches fachdidaktisches Coaching zu absolvie-
ren, bei dem er/sie selbst Themengeber*in ist. An 
vier weiteren Coachings müssen die Studierenden 
anwesend sein und alle anderen Coachings kön-
nen freiwillig absolviert werden.  

Fachdidaktische Coaches (Hochschullehrende mit 
entsprechender fachdidaktischer Expertise im 
jeweiligen Fach):  
Anlässlich der fachdidaktischen Werkstätte wer-
den gemeinsam mit dem fachdidaktischen Coach 
Planungen besprochen, begründet und versch. 
Gestaltungsmöglichkeiten diskutiert. Die Inputs 
werden dann aufgenommen und verarbeitet. In 
der darauffolgenden Woche werden die dabei 
gemachten Erfahrungen in einem Individual-
coaching mit dem fachdidaktischen Coach nach-
besprochen (vgl. ebd., 2018).

 

 
Niederlande: Fachhochschulen und Universitäten mit Lehrerausbildung  
Opleiden in de School-Studienprogramm (OidS) 
Hintergrund-Überlegungen zur Konzeption  
Angestossen durch einen grossen Lehrpersonen-
mangel und das Wissen darüber, dass eine an der 
Realität orientierte Praxis wichtig für eine au-
thentische Lehrerbildung ist, wurde im Jahr 2003 
die Verweildauer der Studierenden in den Schu-
len erhöht und im letzten Studienjahr wurde 
ihnen die volle Verantwortung für eine oder meh-
rere Klassen übergeben. Die niederländische Re-
gierung subventionierte von 2002-2009 Partner-
schaften zwischen Schulen und Hochschulen, um 
die Qualität der Lehrer*innenbildung zu steigern. 
Offizielle Partnerschaften der Schul-Hochschul-
Kollaborationen werden „Opleidingsscho-
len“ genannt. Diese Opleidingsscholen sind der 
Zusammenschluss von einer oder mehreren Schu-
len mit einer oder mehreren Lehrerbildungsinsti-
tutionen, die gemeinsam verantwortlich für die 

Ausbildung und Beurteilung der angehenden 
Lehrpersonen sind. Kooperationspartner*innen 
können sich zu sogenannten „Academische 
Opleidingsscholen“ (AOS) weiterbilden. Dabei 
wird zusätzlich Praxisforschung von Lehrpersonen, 
Studierenden oder Dozierenden zu einem wichti-
gen Bestandteil der professionellen Entwicklung 
und zielt auf individuelle Entwicklung, sowie 
Team- und Schulentwicklung ab. Lokales Wissen 
soll so gebildet werden können. Für die Partner-
schaften existieren NVAO-Qualitätsziele (Nieder-
ländisch-Flämische Akkreditierungsorganisation).  
Lernen durch Partizipation an Aktivitäten im 
Schulfeld bildet die Basis für das Lernen im OidS-
Studienprogramm und daher wird dem Konzept 
des worked-based learning eine grosse Bedeu-
tung zugeschrieben. Das OidS-Studienprogramm 
stellt neben den traditionelleren Formen wie 
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Vollzeit- und Teilzeitpraktika einen wichtigen 
Zugang zum Lehrberuf dar (vgl. van Velzen, 2012).  

Strukturierung und relevante inhaltliche sowie 
formale Abläufe 
Studierende im letzten Jahr ihres Bachelorstudi-
ums (Fachhochschulen) oder im ersten Jahr ihres 
Masterstudiums (Universitäten) können bezahlte 
Stellen an Schulen annehmen, wobei diese Stel-
len in Partnerschulen immer auch bezahlte Zeit 
für das Studium und die Begleitung durch die 
Schule miteinschliessen. Das Programm wird so-
wohl auf der Primarstufe wie auch an der Se-
kundar- und Berufsschule durchgeführt.   
Das Partnerschaftskonzept als Ganzes (Oplei-
dingsschool) soll die Grundausbildung der Lehr-
personen, die Einführung der neuen Lehrperso-
nen ins Kollegium, die berufliche Weiterbildung 
und die Schulentwicklung stärken. Im Konzept 
findet mindestens 40-50% der Ausbildung an 
Schulen statt.  
Teilweise können Studierende wählen, ob sie 
einer Partnerschule zugeteilt werden möchten 
oder eher die traditionelle Praktikumsform 
durchlaufen möchten. Manchmal müssen sich die 
Studierenden auch bei den Partnerschulen für 
einen Praktikumsplatz bewerben (vgl. ebd., 2012).  

Begleitformate  
Begleitteam an der Partnerschule:  
Den Studierenden steht ein Begleitteam an der 
Schule zur Verfügung. Dies setzt sich jeweils aus 
einer schulbasierten Lehrer*innenbildnerin, einer 
Praxislehrperson (auch Mentor*in, Coach oder 
Praxisbegleiter*in genannt) und einer, einem 
Dozent*in der Hochschule zusammen.  

Schulbasierte Lehrer*innenbildner: 
Schulbasierte Lehrer*innenbildner sind erfahrene 
Lehrpersonenen, die von der Hochschule ausge-
bildet werden und für die professionelle Entwick-

lung der Studierenden an den Schulen verant-
wortlich sind. In Zusammenarbeit mit den Do-
zent*innen der Hochschule organisieren sie Se-
minare an den Praxisschulen, in welchen wichtige 
Themen der Lehrer*innenbildung aufgegriffen 
werden und welche in theoretische Aspekte ein-
führen. Sie führen zudem regelmässig Gespräche 
in kleinen Gruppen oder mit einzelnen Studie-
renden durch, um deren Kompetenzaufbau zu 
begleiten, passende Lerngelegenheiten zu suchen 
und diese zu reflektieren. Weiter sind schulba-
sierte Lehrer*innenbildner in Absprache mit den 
Praxislehrpersonen und zusammen mit den Do-
zent*innen verantwortlich für die summative 
Beurteilung. Sie kommunizieren zwischen Schule 
und Hochschule, leiten teaminterne Weiterbil-
dungen, führen neue Kolleg*innen ein oder bera-
ten die Schulleitung.  

Praxislehrpersonen: 
Die Praxislehrperson beobachtet Studierende 
beim Unterrichten und gibt Feedback. Auch das 
Planen und Gestalten von gemeinsamen Unter-
richtsstunden gehört dazu. Praxislehrpersonen 
können eine wichtige Rolle im Lernprozess der 
Studierenden übernehmen, indem sie ihr Hand-
lungswissen mit den Studierenden teilen und die 
reflektierende Begleitung durch eine aktiv mitge-
staltende Begleitung erweitern.  

Dozierende:  
Die Dozierenden sind verantwortlich für die Qua-
lität des ganzen Studienprogramms und sind re-
gelmässig in der Partnerschule präsent. Sie arbei-
ten eng mit den schulbasierten Leh-
rer*innenbildner*innen zusammen, beteiligen 
sich an Sitzungen mit den Studierenden und an 
Aktivitäten zur professionellen Entwicklung der 
Praxislehrpersonen. Sie können Studierende beim 
Unterrichten unterstützen und sind für die Prü-
fungskolloquien verantwortlich (vgl. ebd., 2012).  
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2.3 Schritt 3 - Analyse  

In einem nächsten Schritt im Rahmen des konkurrenzbezogenen Benchmarking-Prozesses sollen die Strategien und Merkmale der Best-Practice-

Beispiele nun herausgearbeitet werden. Bei der eingehenden Analyse in Bezug auf Prozesse und Vorgehensweisen, die die anderen Partnerschul-

Modelle auszeichnen, soll dabei ein Massnahmenkatalog mit konkreten Vorschlägen erarbeitet werden, durch welche das Konzept Partnerschu-

len der PHVS verbessert werden könnte. Die konkreten Vorschläge werden dabei jeweils wieder den 12 zuvor herausgearbeiteten Aspekten des 

Konzepts Partnerschulen zugeordnet, die das grösste Entwicklungspotential aufweisen.  

  

Aspekte mit Entwicklungspotential Prozesse / Vorgehensweise in den anderen Modellen Konkrete Vorschläge für die Weiterentwicklung des Konzepts Partner-

schulen der PHVS 
Form und Einsatz von Reflexionsin-

strumenten für die professionelle 

Entwicklung der Lehrpersonen in 

Ausbildung 

- Portfolio in Entwicklung und Besprechung mit allen Beteiligten Personen    
- Reflexionsseminare  
- Unterrichts-Checkliste (Erfahrungen)  
- Standortgespräche  
- Pädagogische Coaches (Hochschullehrpersonen mit spezieller Expertise 
im Bereich praxisbezogener Prozessbegleitung) unterstützen konstante 
Übungsgruppe in pädagogischen Reflexionsseminaren und bei Arbeit am 
Professionalisierungsportfolio  

- Reflexionsinstrumente stärker in die gemeinsame Arbeit zwischen allen 

am Konzept beteiligten Akteur*innen einbinden  

- Reflexionsinstrumente zugänglicher machen (Form, Einsatz)  

- Gespräche rund um die Reflexion und professionelle Entwicklung institu-

tionalisieren  

- Klar definierte Gefässe für Reflexionsvorhaben schaffen bzw. erweitern  

Individualisierung des Entwicklungs-
prozesses der Lehrpersonen in Aus-
bildung 

- Eigene Zielsetzung wird als zentral angesehen 
- Teilweise auch Entscheidungsfreiraum bzgl. Halbtagespraktikum  
- Entscheidungsfreiraum bzgl. Fachdidaktischen Werkstätte  
- Bewerbung für Partnerschule (grössere örtliche Flexibilität); selbst aus-
wählen, wo man unterrichten möchte); nahörtliches Zuteilen von Prakti-
kumsplätzen  

- Die Ziele der Studierenden transparent machen und transparent behan-
deln  
- Bei der Praktikumsplatzzuteilung flexibler sein und mehr Mitsprache-
recht seitens der Studierenden fördern; Anliegen der Studierenden ernst 
nehmen  
- Form der Praktikumsplatzzuteilung überdenken (Bewerbungsverfah-
ren?)  
- Praktikumszeiten in Absprache mit den jeweiligen Partnerschulen be-
sprechen und definieren  

Überprüfung der Kompetenzentwick-
lung (Evaluationen) 

- Formative Evaluationen anhand Gespräche  
- Mehrere Partner*innen sind in den Evaluationsprozess involviert  
- Präsenz der PH-Dozent*innen an der Partnerschule (Besuche, Gesprä-
che)  
- Frühzeitiges Mitteilen, wenn ein(e) Student*in evtl. nicht bestehen 

- Anzahl formativer Evaluationssituationen erhöhen  
- Evaluationsprozesse gemeinsam mit mehreren am Modell beteiligten 
Akteur*innen betrachten; verschiedene Meinungen zulassen und die 
langfristige Entwicklung der Studierenden an der Partnerschule in den 
Evaluationsprozess miteinbeziehen  
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könnte (nicht bis zum Schluss warten)  
- Lern- bzw. Seminargruppen oder Stammgruppen an Partnerschulen als 
Lern- und Austauschgelegenheit  

- Gruppen an den Partnerschulen schaffen → Community-Denken 

Eingebundenheit aller Beteiligten in 
das Konzept und Lerngelegenheiten 
für alle 

- Betonung der Gegenseitigkeit 
- Personen aus der Praxis wirken stärker an der Lehre PH mit (bspw. Pra-
xisdozierende)  
- Schulinterne und schulspezifische Projektarbeiten der Lehrer*innen in 
Ausbildung  
- Co-Planning und Co-Teaching  
- Partnerschulen nehmen eine gewisse Anzahl Studierende auf 
- Partnerschulen / Partnerschulzentren bestehen aus einer gewissen 
Anzahl Schulen und bieten Plätze auf verschiedenen Schulstufen 

- Überdenken des Begriffs „Partnerschule“: Was sind die Bedingungen, 
dass eine Schule Partnerschule werden kann?  
- Überdenken des Nutzens für die Partnerschule: Was macht es für eine 
Schule attraktiv Partnerschule zu werden? Was kann das Konzept Part-
nerschulen der Schule bieten? 
- Praxispersonen stärker in die Lehre miteinbeziehen und umgekehrt  
- Die Begriffe „Co-Planning“ und „Co-Teaching“ für alle beteiligten Perso-
nen klar definieren  

Kohärenz zwischen den Aufgaben in 
den einzelnen Lehr-Lern-Feldern 

- Fachdidaktische Werkstätten in denen zu planende Unterrichtseinheiten 
besprochen und analysiert werden inkl. Coaching durch fachdidaktische 
Coaches (Hochschullehrende mit entsprechender fachdidaktischer Exper-
tise im jeweiligen Fach)  
- Während der Praktika keine zusätzlichen Aufgaben der PH, dafür teilwei-
se eine Art Unterrichtsjournal  
- Gegenseitiges Klären der Erwartungen 
- Empfohlene Aufteilung zum Umfang, in dem Studierende sich an der 
Planung und Gestaltung des Unterrichts beteiligen sollten  

- Überdenken der Konzeption von Lehrveranstaltungen im Konzept Part-
nerschulen in Bezug auf die Form (Aufwand, Ort der Durchführung, Lern-
möglichkeiten, Theorie-Praxis-Bezug)  
- Angebot schaffen, das die Verarbeitung der Theorie in der Praxis und der 
Praxis in der Theorie ermöglicht und erweitert  
- Klare Definition in Bezug auf einzelne Aufgaben, Unterrichtsplanung und 
Unterrichtsdurchführung für alle Beteiligten transparent machen  

Qualität und Quantität der Lernanläs-
se 

- Fachdidaktische Werkstätte  
- Co-Teaching und Co-Planning genau definiert  
- Workload genau definiert  

- Konzept der Fachdidaktischen Werkstätte prüfen und allenfalls auf das 
Konzept Partnerschulen adaptieren  
- Workload und Bedeutung von Co-Teaching sowie Co-Planning für alle 
Beteiligten klar definieren (bspw. Muster-Wochenplan)  

Weiterentwicklung der Praktikums-
lehrpersonen 

- CAS Praxisdozent*in als Weiterbildungsangebot für Praktikumslehrper-
sonen mit Erfahrung 
- Auch versch. interne Weiterbildungsmassnahmen für die Praktikums-
lehrpersonen → Weiterentwicklung zentral, da sich die Rolle der Prakti-
kumslehrperson verändert  
- Weiterbildung Co-Planning / Co-Teaching  

- Weiterbildungsangebot für Praktikumslehrpersonen überdenken: Wei-
terbildung zur Vermittlerperson zwischen Partnerschule und PH; zusätzli-
che Aufgabe und Verantwortung; Zusammenarbeit mit Partnerschule und 
PH und Koordination des Konzepts Partnerschule an der PH  
- Weiterbildung für alle am Konzept beteiligen Akteur*innen zur besseren 
und schnelleren Implementierung der Leitgedanken rund um das Konzept 
Partnerschule in der Praxis  
- Weiterbildung zu Co-Teaching und Co-Planning für Praktikumslehrper-
sonen, Dozierende, Studierende  

Rollendefinitionen und Lernbeglei-
tung 

- Klar definierte Rollenzuteilung  
- Rolle Mentor*in zeigt sich in erweiterter Form: Besuche an Partnerschu-
len (bspw. 2x fixe Termine), Beteiligung an Gesprächen, Leiten von stand-
ortspezifischen Lern- bzw. Seminargruppen; Weiterbildung für Men-
tor*innen; Mentoratsveranstaltungen an den Schulen 

- Rollen der einzelnen Akteur*innen klar definieren und kommunizieren  
- Funktion des Mentorats potenziell erweitern und anpassen (in den 
meisten Modellen zentral für die Begleitung an der Partnerschule und die 
Überwachung der professionellen Entwicklung)  
- Klar definierte Begleitteams für die einzelnen Studierenden zusammen-
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- In einem Modell Mentor*in als Moderierende*r (Zusammenarbeit und 
Arbeit an Entwicklungsportfolios) 
- Tandembildung (Dozierende-Praxislehrpersonen) bzw. Begleitteam-
Bildung  

stellen → Die Studierenden können so von einer kontinuierlichen Beglei-
tung der immer gleichen Personen profitieren  

Transparenz in Kommunikation und 
Kooperation 

- „Vermittlerrolle“ Praxisdozent*in, Kooperationsschulleitende, Ausbil-
dungslehrperson, Praxiskoordinator*in, Schulbasierte Leh-

rer*innenbildner*in → übernehmen wichtige Aufgaben im Vermittlungs-
prozess zwischen PH und Partnerschule; sind teilweise prozentual ange-
stellt → an 1 Tag von Unterrichtstätigkeit entlastet für Unterrichtsbesu-
che, Unterrichtsbesprechungen, Mitwirken an Begleitseminaren  

- Vorbestimmt wann Gespräche stattfinden → meist mit allen Beteiligten  
- Regelmässige Treffen von Studierenden, Dozierenden, Praxislehrperso-
nen und Praxismentor*innen  

- Potenziell eine neue Rolle im Konzept Partnerschulen schaffen → Diese 
Person als Bindeglied zwischen PH und Partnerschule könnte für eine 
bessere Kommunikation und Kooperation entscheidend sein 
- Klar definierte Treffen und Gesprächszeiten schaffen und den regelmäs-
sigen Austausch zwischen allen Akteur*innen im Konzept Partnerschulen 
aktivieren  

Wohlbefinden der Lehrpersonen in 
Ausbildung 

- Studierende können sich an eine spezifische Person wenden, wenn 
Schwierigkeiten auftauchen sollten 
- Klar im Modell verankerte Gesprächszeitpunkte (zu Beginn und während 
dem Jahr) (Erwartungen, aktueller Stand, anstehende Aufgaben etc.)  
- Bezahlte Stellen  

- Zusätzliche Anlaufstellen für Studierende schaffen (könnte die Vermitt-
lerperson übernehmen), die besonders in Problemsituationen kontaktiert 
werden können → „Notausgänge“ schaffen 
- Austausch und Gespräche fördern  
- Klare Stellungnahme hinsichtlich (k)einer Entlöhnung des Partnerschul-
jahres gegenüber den Studierenden formulieren und transparent machen  

Anpassungen im Studienprogramm - Wenige Fächer an der Hochschule im Jahr mit Partnerschulmodell 
- Steuergruppe, die für die laufende Qualitätsentwicklung und -sicherung 
verantwortlich ist und auch Weiterbildungen organisieren kann 

- Potenziell die Anordnung der Lehrveranstaltungen innerhalb der Ausbil-
dung überdenken: Was macht im Partnerschuljahr Sinn? In welchem 
Umfang?  
- Steuergruppe schaffen, um die Qualität des Konzeptes stetig verbessern 
zu können  

Potenzial der digitalen Lehre - In wenigen Modellen bislang vorhanden  
- Wenn überhaupt dann in Form von E-Portfolios etc.   

- Potenzial der digitalen Lehre für das Konzept Partnerschulen nutzen und 
damit als Vorreiter hinsichtlich digitalen Tools und Lösungsansätzen im 
Bereich der Partnerschul-Modelle fungieren  
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2.4 Schritt 4 - Implementierung 

In einem nächsten Schritt sieht der konkurrenzbezogene Benchmarking-Ansatz vor, die Umsetzung und 

Implementierung der geplanten Schritte bzw. Verbesserungsvorschläge durchzuführen. Hier muss beachtet 

werden, dass die meisten Prozesse dabei nicht 1:1 übernommen werden können und die neu implemen-

tierten Massnahmen regelmässig kontrolliert und abgeglichen werden sollten, damit allenfalls erneut An-

passungen vorgenommen werden können. Im Anschluss werden nun potenzielle Forschungsfragen rund 

um das Dispositiv Partnerschulen formuliert, durch deren Beantwortung der Optimierungsprozess des Kon-

zepts angeregt werden soll und die eine Konzeption und Implementation neuer und innovativer Gestal-

tungsansätze rund um das Konzept vorantreiben sollen.  

3 Potenzielle Forschungsfragen rund um das Dispositiv Partnerschulen  
Bei der Weiterentwicklung stellt sich die grundlegende Frage, welche Verbindungspunkte sich zwischen den 

identifizierten Aspekten mit Entwicklungspotential rund um das Konzept Partnerschulen und den Themen 

des aktuellen Bildungsdiskurs zeigen. Wo kann das Konzept von aktuellen Trends profitieren oder allenfalls 

einen Beitrag zu aktuellen Problemstellungen leisten? Um spezifische Forschungsgegenstände und Frage-

stellungen für eine Weiterentwicklung der Planungs-, Entwicklungs- und Forschungsarbeit rund um das 

Konzept Partnerschulen der PHVS zu identifizieren wurden daher vier Hauptbereiche definiert, die jeweils 

sowohl eine Vielzahl von Aspekten des Konzepts mit Entwicklungspotential beinhalten als auch zentrale 

Themen des aktuellen Bildungsdiskurs darstellen. Für diese Hauptbereiche wurden jeweils mehrere Unter-

bereiche definiert, um das Themenfeld weiter zu spezifizieren. Der erste Bereich „Transfer“ beschäftigt sich 

mit dem Theorie-Praxis-Bezug, den Möglichkeiten Lehre zu konzipieren bzw. neu zu denken und dem zent-

ralen Anliegen der hybriden Räume, den sogenannten „third spaces“, die für Partnerschul-Modelle eine 

entscheidende Gelingenskomponente darstellen. In einem weiteren Bereich werden Themen der Professi-

onalisierung aufgegriffen. Dabei soll den Ansätzen und Möglichkeiten zur Kompetenzorientierung und auch 

den verschiedenen Komponenten bzw. Einflussfaktoren Beachtung geschenkt werden, die sich auf den 

Professionalisierungsprozess auswirken. Im Bereich Beziehungen / Synergien werden Fragestellungen rund 

um die Beziehungen und Rollenbilder im Konzept sowie zur Kooperation zwischen den einzelnen Lehr-

Lernfeldern entworfen, die potenziell untersucht werden sollten. Fragestellungen rund um drei weitere 

Aspekte, die für das Konzept und auch allgemein im Themengebiet der Lehrer*bildung relevant sind wer-

den im Bereich Lernbegleitung angesprochen. Es sind dies die Reflexion, Praxisbegleitung sowie Diagnostik 

und Evaluation. Die untenstehende Grafik zeigt diese Bereiche im Überblick.  
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Abbildung 3: Themenbereiche für Forschungsfragen (eigene Darstellung, 2022) 

 

Nachfolgend werden konkrete potenzielle Forschungsfragen in Bezug auf diese unterschiedlichen Themen-

bereiche formuliert. Die Fragestellungen werden dabei absichtlich breit ausgeführt und sollen richtungs-

weisend dienen.  

Transfer  
Hybride Räume / Third space 

 Interpretation und Verständnis des third space:  

- Welches Verständnis weisen die verschiedenen Akteur*innen im Konzept Partnerschulen 

rund um die Zusammenarbeit im third space auf?  

- Welche Faktoren tragen aus Sicht der verschiedenen Akteur*innen im Konzept Partner-

schulen zu einer erfolgreichen Zusammenarbeit im third space bei?  

- Welche Formen der Zusammenarbeit im third space kennen und nutzen die verschiedenen 

Akteur*innen im Konzept Partnerschulen?  

 Sichtbarkeit des third space:  

- Wie kann der third space im Konzept Partnerschulen sichtbarer / greifbarer gemacht wer-

den?  

- Welche Unterrichtsformate eigenen sich für die Zusammenarbeit im third space des Kon-

zepts Partnerschulen?  

Theorie-Praxis 
 Wahrnehmung Theorie-Praxis-Bezug:  
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- Wie erleben die verschiedenen Akteur*innen im Konzept Partnerschulen die Theorie-

Praxis-Relationierung?  

- Wie verändert sich die Wahrnehmung des Theorie-Praxis-Bezugs der LPiA nach der Praxis-

phase im Vergleich zur Wahrnehmung vor der Praxisphase?  

 Optimierung Theorie-Praxis-Bezug:  

- Welche Formen der Kooperation zwischen den beiden Lehr-Lernfeldern helfen aus der 

Sicht der verschiedenen Akteur*innen im Konzept Partnerschulen dabei, die Kluft zwischen 

Wissen und Handeln besser überwinden zu können?  

- Wie kann die Theorie-Praxis-Beziehung unter Berücksichtigung der Zugänge und Erkennt-

nisformen beider Lehr-Lernfelder optimiert werden?  

- Welche Faktoren beeinflussen laut den verschiedenen Akteur*innen im Konzept Partner-

schulen eine erfolgreiche Theorie-Praxis-Relationierung?  

- Kann eine für alle Akteur*innen im Konzept Partnerschulen einsehbare (digitale oder ana-

loge) Möglichkeit zur Dokumentierung der Praxiserfahrungen durch die LPiA zu einer Opti-

mierung des Theorie-Praxis-Bezugs beitragen?  

- Kann eine Sammlung mit Good-Practice-Beispielen zu verschiedenen allgemein- und fach-

didaktischen Themen zur Optimierung des Theorie-Praxis-Bezugs im Konzept Partnerschu-

len beitragen?  

Lehre konzipieren / neu denken  
 Konzeption Lehrveranstaltungen / Aufteilung Lerninhalte  

- Wie können Lehrveranstaltungen phasenübergreifend konzipiert werden?  

- Welche Lerninhalte sollten aus Sicht der verschiedenen Akteur*innen im Konzept Partner-

schulen vor, während und nach der Praxisphase im Konzept Partnerschulen vermittelt wer-

den?  

- Kann ein auf die PHVS adaptiertes Modell der fachdidaktischen Werkstätte den Theorie-

Praxis Bezug und die Professionalisierung der LPiA im Konzept Partnerschulen stärken?  

 Digitale vs. analoge Lehre:  

- Wie kann E-Learning im Konzept Partnerschulen als Ergänzung zur Lehre im Präsenzmodus 

sinnvoll eingesetzt werden?  

- Welche Lerninhalte eignen sich für eine digitalisierte Vermittlung?  

- Kann ein Lehrangebot bestehend aus digitalen und analogen Bestandteilen das Lernen und 

Arbeiten im Konzept Partnerschulen optimieren?  

Beziehungen / Synergien  
Kooperation zwischen den Lehr-Lernfeldern  

 Kooperations-/Interaktionsmuster:  

- Welche Kooperationspartner*innen sind für die verschiedenen Akteur*innen im Konzept 

Partnerschulen relevant?  

- Wie schätzen die verschiedenen Akteur*innen die Qualität der Kooperation im Konzept 

Partnerschulen ein?  

- Welche Kooperations-/Interaktionsmuster zeigen sich zwischen den verschiedenen Ak-

teur*innen im Konzept Partnerschulen?   
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- Kann ein/eine zusätzliche(r) Kooperationspartner*in als Verbindungsperson die Zusam-

menarbeit zwischen PH und Partnerschule stärken?  

 Community of Practice: 

- Wie beurteilen die verschiedenen Akteur*innen im Konzept Partnerschulen die Qualität der 

Community of Practice?   

- Welche Faktoren können aus der Sicht der verschiedenen Akteur*innen zur Etablierung 

bzw. Optimierung einer Community of Practice im Konzept Partnerschulen beitragen?  

- Welche Vorteile nehmen die verschiedenen Akteur*innen im Konzept Partnerschulen (Pra-

xislehrpersonen, Dozierende, Schulleiter*innen, Lehrpersonen an der Partnerschule) aus 

der Arbeit nach dem Prinzip der Community of Practice für ihre eigene professionelle Wei-

terentwicklung mit?  

- Kann eine spezifisch für das Konzept Partnerschulen entwickelte Schulung / Weiterbildung 

der am Konzept beteiligten Akteur*innen das Prinzip der Community of Practice stärken?  

 Nachhaltiger Nutzen der Synergien:  

- Inwiefern können Synergien aus dem Konzept Partnerschulen nachhaltig genutzt werden?  

 Co-Planning und Co-Teaching:  

- Wie nehmen Studierende / Praktikumslehrpersonen im Konzept Partnerschulen Co-

Planning und Co-Teaching wahr?  

- Wie wird Co-Planning / Co-Teaching im Konzept Partnerschulen umgesetzt?  

- Welche Faktoren beeinflussen das Co-Planning und Co-Teaching?  

- Lässt sich unter den LPiA-Praktikumslehrperson-Tandems eine Typisierung hinsichtlich dem 

Umgang mit Co-Planning und Co-Teaching erkennen?  

- Kann eine spezifische Schulung / Weiterbildung der Praxislehrpersonen hinsichtlich der 

Umsetzung von Co-Planning und Co-Teaching die Qualität der Co-Planning- und Co-

Teaching-Anlässe im Konzept Partnerschulen verbessern?  

Kommunikation zwischen den einzelnen Lehr-Lernfeldern  
 Kommunikation:  

- Wie kann die Kommunikation zwischen den Lehr-Lernfeldern aus der Sicht der verschiede-

nen Akteur*innen optimiert werden?  

- Können vordefinierte Gesprächsformate die Qualität der Kommunikation im Konzept Part-

nerschulen optimieren?  

 Kommunikation und Digitalisierung:  

- Wie können aktuelle Trends der digitalen Kommunikation für die Kommunikation zwischen 

den Akteur*innen in den einzelnen Lehr-Lernfeldern genutzt werden?  

- Kann eine digitale Vernetzung der einzelnen Lehr-Lernfelder / ein digitales Kommunikati-

onsformat die Kommunikation im Konzept Partnerschulen optimieren?  

Beziehungen und Rollenbilder  
 Auflösen von Hierarchien:  

- Gelingt das Auflösen traditioneller Hierarchien im third space des Konzepts Partnerschu-

len?  
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- Wie entwickelt sich die Beziehung zwischen LPiA und Praktikumslehrperson während der 

Praxisphase im Konzept Partnerschulen? 

 Auf dem Weg zu neuen Rollenbildern:  

- Wie beschreiben die einzelnen Akteur*innen im Konzept Partnerschulen die Rolle der je-

weils anderen Akteur*innen im Konzept?   

- Wie beschreiben die einzelnen Akteur*innen im Konzept Partnerschulen das Idealbild der 

Rolle der jeweils anderen Akteur*innen im Konzept?  

- Können sich vordefinierte Rollenbilder für die verschiedenen Akteur*innen im Konzept 

Partnerschulen langfristig durchsetzen?  

 Konsens der Erwartungen:  

- Welche Erwartungen bezüglich der Unterstützung und Begleitung haben die verschiedenen 

Akteur*innen im Konzept Partnerschulen?  

- Wie sozial eingebunden sind Studierende in ihrer Partnerschule im Rahmen des Konzepts 

Partnerschulen?  

Lernbegleitung  

Reflexion  
 Stellenwert der Reflexion:  

- Welchen Stellenwert hat die Reflexion für die Studierenden im Hinblick auf ihre Professio-

nalisierung?  

 Weiterentwicklung der Reflexivität:  

- Wie kann die Entwicklung von Reflexivität in den Praxisphasen aus der Sicht der verschie-

denen Akteur*innen gesteigert werden?  

- Welche bekannten und innovativen Reflexionsinstrumente eignen sich für das Konzept 

Partnerschulen?  

- Welche Möglichkeiten ergeben sich durch den Einsatz von E-Portfolios oder Blogs im Rah-

men des Konzepts Partnerschulen? 

- Kann ein neues Reflexionsinstrument für das Konzept Partnerschulen zu einem höheren 

Stellenwert der Reflexion im Allgemeinen beitragen?  

Praxisbegleitung  
 Lernbegleitungsformen:  

- Welches Lernbegleitungskonzept eignet sich für das Konzept Partnerschulen?  

- Welche Instrumente eignen sich, um die Lernbegleitung im Konzept Partnerschulen zu un-

terstützen?  

- Welches Potenzial zeigt ein fachspezifisch-pädagogischer Coaching-Ansatz für das Konzept 

Partnerschulen?  

 Unterrichtsbesprechungen:  

- Welche Qualitätsmerkmale von Unterrichtsbesprechungen zeigen sich in den Unterrichts-

besprechungen zwischen der Praktikumslehrperson und den LPiA?  

- Welche Professionalisierungsaspekte werden in den Unterrichtsbesprechungen zwischen 

der Praktikumslehrperson und den LPiA thematisiert?  
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- Auf welcher Ebene kommunizieren die LPiA und die Praktikumslehrpersonen während den 

Unterrichtsbesprechungen?  

 (Reflexions-)Seminare und/oder Mentorat:  

- Welchen Stellenwert messen die LPiA den (Reflexions-)Seminaren und/oder den Mentora-

ten bei?  

- Welche Mentoring-Prozesse zeigen sich im Konzept Partnerschulen?  

- Kann ein angepasstes Aufgabenfeld für die Mentor*innen die Qualität der Mentoring-

Prozesse im Konzept Partnerschulen optimieren?  

- Welche neuen und alternativen Formen der Praxisbegleitung (Livestream, Lektionsaufnah-

me, virtuelle Lektionsvorbesprechung per Zoom, Online-Coaching) eignen sich für das Kon-

zept Partnerschulen?  

Diagnostik und Evaluation  
 Feedback  

- Welche Rolle nehmen die verschiedenen Akteur*innen im Konzept Partnerschulen als 

Feedbackgeber*innen ein?  

- Welche Qualität weisen die Feedbacks der verschiedenen Akteur*innen im Konzept Part-

nerschulen auf?  

- Welche Effekte des Feedbackverhaltens zeigen sich bei den verschiedenen Akteur*innen im 

Konzept Partnerschulen in den Unterrichtsbesprechungen?  

- Wie gehen LPiA mit dem Feedback aus Unterrichtsbesprechungen um?  

- Wie gehen LPiA mit den schriftlichen Rückmeldungen zu den formativen und summativen 

Evaluationen der Praxisphase um?  

 Evaluationsformate / Abschlussprüfungen 

- Welche Faktoren zeichnen aus Sicht der verschiedenen Akteur*innen im Konzept Partner-

schulen passende Evaluationsformate während der Praxisphase und ein passendes Evalua-

tionsformat für die Abschlussprüfungen aus?  

- Kann ein angepasstes Evaluationsformat und ein angepasstes Format für die Abschlussprü-

fungen zu einer Qualitätssteigerung im Konzept Partnerschulen führen? 

- Welche Möglichkeiten zur Diagnostik und Beratung von LPiA stehen den einzelnen Ak-

teur*innen im Konzept Partnerschulen zur Verfügung?  

Professionalisierung  
Professionalisierung – Kompetenzorientierung  

 Professionalisierungsprozesse und Kompetenzförderung:  

- Inwiefern unterschiedet sich die Professionalisierung von angehenden Lehrpersonen im 

Konzept Partnerschulen von jener im Blockpraktikum-Modell der vorangehenden Studien-

jahre (1.-4. Semester)?  

- Über welche professionellen Kompetenzen verfügen Studierende im Partnerschul-Modell 

vor und nach der Praxisphase?  

- Welche Professionalisierungsaspekte werden bei den Studierenden im Partnerschuljahr am 

meisten gefördert?  
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- Welche Bedingungsfaktoren im Spannungsfeld Schule-PH beeinflussen den Lernprozess der 

Studierenden?  

- Welche Faktoren im Konzept regen die Kompetenzentenwicklung / Kompetenzförderung 

an?  

- Wie nehmen die Studierenden ihre Kompetenzen in der Praxisphase wahr?  

- Wie nützlich ist das aktuelle Kompetenzraster der PHVS hinsichtlich dem Konzept Partner-

schulen?  

- Welche Mittel / Medien unterstützen die Studierenden in ihrer Kompetenzentwicklung am 

meisten?  

 Selbstreguliertes Lernen:  

- Welche SRL-Fähigkeiten weisen LPiA im Konzept Partnerschulen vor und nach der Praxis-

phase auf?  

- Wie kann die Lernumgebung im Konzept Partnerschulen SRL-förderlich gestaltet werden?  

- Kann eine neue Form der Kompetenzentwicklungs-Dokumentation SRL-Prozesse fördern?  

 Nachhaltigkeit des Partnerschuljahres:  

- Wie nachhaltig ist das Partnerschuljahr für die LPiA mit Blick auf den Berufseinstieg?  

- Sind die LPiA am Ende des Partnerschuljahres kompetente Berufsanfänger*innen? 

- Wie nachhaltig ist das Partnerschuljahr für die weiteren Akteur*innen im Konzept Partner-

schulen und deren Tätigkeit im jeweiligen Lehr-Lernfeld?  

Verschiedene Komponenten / Einflussfaktoren  
 Verschiedene Komponenten, Einflussfaktoren und Fähigkeiten:  

- Welche kognitiven / motivationalen / emotionalen Eingangsvoraussetzungen bringen LPiA 

ins Konzept Partnerschulen mit und wie verändern sich diese? 

- Wie verändert sich das berufsbezogene Selbstkonzept der LPiA während der Praxisphase?  

- Wie verändert sich die Lehrerselbstwirksamkeitserwartung der LPiA während der Praxis-

phase?  

- Wie verändert sich die Berufswahlsicherheit der LPiA während der Praxisphase?  

- Welches professionelle Ethos weisen LPiA zu Beginn und am Schluss der Partnerschulphase 

auf?  

- Welchen Lehrer*innenhabitus weisen LPiA zu Beginn und am Schluss der Partnerschulpha-

se auf?  

- Welche Studienwahlmotive weisen LPiA zu Beginn und am Schluss der Partnerschulphase 

auf?  

- Wie verändern sich berufsbezogene Überzeugungen der LPiA in schwierigen Situationen 

während der Partnerschulphase?  

- Welches Wohlbefinden weisen LPiA im Partnerschulmodell auf?  

- Wie kann das Wohlbefinden der LPiA im Konzept Partnerschulen aus Sicht der verschiede-

nen Akteur*innen gesteigert werden?  

- Wie verändert sich die Wahrnehmung / die Bewältigung von Anforderungen zur Vorberei-

tung von Unterricht im Partnerschuljahr?  
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- Kann bei den LPiA eine Typenbildung bei der Bearbeitung von Anforderungen festgestellt 

werden?  

- Welche Bedingungsfaktoren machen das Beanspruchungsverständnis von LPiA aus?  

 Studienerfolg:  

- Unterscheidet sich der Studienerfolg im Partnerschulmodell vom Studienerfolg in den Pra-

xisphasen der anderen Semester?  

4 Identifizierung mehrerer möglicher Methodologien, die eine kontinu-

ierliche Verbesserung des Konzepts ermöglichen  
In Bezug auf die verschiedenen identifizierten Forschungsgegenstände sollen nun mehrere mögliche For-

schungsmethoden vorgeschlagen werden, durch deren Einsatz eine kontinuierliche Verbesserung unter-

schiedlicher Bestandteile des Konzepts Partnerschulen der PHVS ermöglicht werden kann. Durch einen 

Design-Based-Research-Ansatz kann die Entwicklung, Implementierung und Überprüfung neuer Bestand-

teile und Möglichkeiten im Rahmen des Konzepts Partnerschulen vorangetrieben werden. Für Forschungs-

gegenstände, die auf eine Überprüfung der Veränderung verschiedener Konzepte und Fähigkeiten während 

dem Partnerschuljahr abzielen, zeigen sich quantitative Prä-Post-Designs als vielversprechender For-

schungsansatz. Immer mehr rückt auch die soziale Netzwerkanalyse in den Blickwinkel der erziehungswis-

senschaftlichen Forschungsmethoden. Durch diese Methode kann die Qualität, Häufigkeit und Art der In-

teraktionen im Konzept Partnerschulen genauer beleuchtet werden. Qualitative Forschungsmethoden, wie 

etwa die qualitative Inhaltsanalyse, Dokument- oder Videoanalysen helfen bei der Analyse der Wahrneh-

mung und Meinungen der verschiedenen Akteur*innen im Konzept Partnerschulen. So können neben ver-

schiedenen Formen von Interviews auch spezifische Situationen im Konzept beobachtet und analysiert 

werden. Eine Analyse der Lern- und Arbeitsspuren der einzelnen Akteur*innen bietet weitere Möglichkei-

ten. Think-Aloud-Protokolle oder stimulated recall stellen dabei eine Forschungsmethode dar, die ein Ver-

ständnis von Lernprozessen ermöglichen, welche gerade in diesem Moment geschehen. Auch Mixed-

Methods-Forschungsansätze können für das Konzept Partnerschulen wichtig sein, um ein umfassenderes 

Bild in Bezug auf verschiedene Forschungsgegenstände zu erlangen. Eine Auswahl an verschiedenen spezifi-

schen Forschungsansätzen, die für die weiterführende wissenschaftliche Arbeit rund um das Konzept Part-

nerschulen möglich wären, wird in der Tabelle im Anhang unter Punkt 8.2 dargestellt.



 
 
 
 

 Potenzielle Forschung zum Konzept Partnerschulen - 2022 Seite 39 von 48 

5 Fazit  
Durch die vorliegende Forschungsarbeit konnten verschiedene richtungsweisende Bildungsinnovationen im 

Bereich der tertiären Bildung sowie das Entwicklungspotential verschiedener Aspekte des Konzepts Part-

nerschulen der Pädagogischen Hochschule Wallis beleuchtet werden. Aus den Ergebnissen des Benchmar-

king-Prozesses liessen sich konkrete Implikationen und Anpassungsmöglichkeiten ableiten, welche für die 

Weiterentwicklung des Konzepts Partnerschulen umgesetzt werden können. Weiter konnten diverse For-

schungsthemengebiete erörtert werden, durch deren Bearbeitung die Entwicklung des Konzepts Partner-

schulen weiter vorangetrieben werden kann. Abschliessend kann festgehalten werden, dass sich das Kon-

zept Partnerschulen als vielversprechendes Ausbildungsmodell mit Entwicklungs- und Innovationspotential 

erweist, das sich im Bereich der berufspraktischen Ausbildungsmodelle potenziell etablieren kann. Für die 

zukünftige Forschungs- und Weiterentwicklungsarbeit rund um das Konzept Partnerschulen kann das Zitat 

von Miranda Timmermans, Forscherin und Dozentin an der Avans Hochschule, aus dem Jahre 2019 als wei-

terführender Gedanke betrachtet werden. Anlässlich der Implementierung eines Partnerschul-Konzepts 

äusserte sie sich folgendermassen: „Am Anfang braucht es vor allem den Aufbau von Strukturen. Mit der 

Zeit geht es immer mehr ums Lehren und Lernen.“  
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8.2 Anhang 2: Überblick Forschungsmethoden  

Qualitative Forschungsmethoden Quantitative Forschungsmethoden Mixed-Methods-Forschungsmethoden 

Befragung 

Informationsstand, Mei-

nungen oder Werthaltun-

gen ermitteln 

Fragebögen 

Sachverhalte, Meinungen, 

Einstellungen und objektive 

Gegebenheiten systema-

tisch erfassen Triangulationsdesign 

Gleichzeitiges Erheben 

von qualitativen und 

quantitativen Daten und 

gleichwertige Gewichtung 

bei der Dateninterpretati-

on um Vergleiche zu 

ermöglichen 

Qualitative Inhaltsanalyse 

(aus Interviews, Doku-

menten, Videos etc.)  

Inhalte im Hinblick auf die 

Perspektive der Ak-

teur*innen ordnen, struk-

turieren, interpretieren  
Beobachtung 

Verhalten, Reaktionen und 

Prozesse durch offene oder 

verdeckte Beobachtungen 

erfassen, um mögliche 

Probleme oder Verbesse-

rungspotential zu erfassen 

Eingebettetes Design 

Das qualitative oder das 

quantitative Vorgehen 

überwiegt, wobei das 

jeweils andere Vorgehen 

ergänzend eingesetzt 

wird.  

Gruppendiskussion 

Durch die Interaktion / 

Dynamik neue Perspekti-

ven und Anregungen 

erlangen 

 

Experiment 

Verändern von Einflussgrös-

sen, um eine Wirkung zu 

überprüfen 
Explanatives Design 

Auf ein quantitatives 

Vorgehen folgt eine quali-

tative Untersuchung, um 

einzelne Ergebnisse zu 

vertiefen oder besser zu 

verstehen  

Experteninterviews 

Einschätzungen und 

Bewertungen von Ak-

teur*innen, die sich mit 

dem jeweiligen Themen-

gebiet auskennen, zu 

verschiedenen Aspekten 

eines Systems sammeln 

Quantitative Inhaltsanaly-

se (aus Interviews, Doku-

menten, Videos etc.) 

Interpretation der Inhalte in 

Bezug auf einzelne be-

stimmte Aspekte (inhaltlich, 

formal, etc.)  Exploratives Design 

Qualitative Daten werden 

zur Entwicklung des quan-

titativen Vorgehens ge-

nutzt, um Ergebnisse zu 

erweitern und auf andere 

Kontexte übertragen zu 

können 

Fallstudie 

Einen komplexen Einzel-

fall detailliert beschreiben Korrelationsstudien 

Vorhersagen auf Basis der 

einen Variable über die 

andere Variable treffen 

 

Grounded Theory 
Unbekannte Forschungs-

bereiche ohne viel Litera-
Deskriptive Statistik 

Überblick über den Daten-

satz schaffen (Häufig-



 
 
 
 

VIII 
 

tur erforschen oder die 

Fundierung eines Sach-

verhalts schaffen 

keitstabellen etc.)  

Think-Aloud-Protokoll / 

stimulated recall 

Daten über den Bearbei-

tungsprozess bei ver-

schiedenen Aufgaben / 

Vorgehen erhalten  

 

Qualitative Literaturana-

lyse 

Aufgrund relevanter 

Literatur eigene Hypothe-

sen zum untersuchenden 

Themengebiet erstellen  

Soziale Netzwerkanalyse 
Erfassen und Analysieren sozialer Beziehungen und Netz-

werke 

Benchmarking 

Produkte, Dienstleistungen, Prozesse oder Methoden 

unterschiedlicher Unternehmen oder Branchen verglei-

chen  

Nutzwertanalyse 

Vorteilhafte Alternative aus mehreren Lösungsmöglichkei-

ten unter Berücksichtigung verschiedener Zielsetzungen 

ermöglichen 

Morphologische Analyse 
Neue, innovative Konzepte zur Lösung eines Ausgangs-

problems auf analytischem Weg erarbeiten 

SWOT-Analyse 

Strategischer Handlungsbedarf einer Organisation oder 

von Prozessen erarbeiten und daraus strategische Optio-

nen und Aktivitäten erarbeiten  

 


